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1. Einleitung
Das Auerhuhn (Tetrao urogallus), das größte Raufuß-
huhn Europas, gilt als Indikatorart lichter, struktur-
reicher Nadel-Mischwälder mit einer vielfältigen Kraut- 
und Strauchschicht, idealerweise mit Vorkommen von 
Heidelbeere (Vaccinium myrtillus; Storch 2002; Sum-
mers et al. 2004; Bollmann et al. 2008; Graf et al. 2009). 
Das Verbreitungsareal dieser Waldvögel erstreckt sich 
über große Teile Sibiriens und Skandinaviens bis hin zu 
Vorkommen in Spanien und Griechenland (Klaus et al. 
1989; Coppes et al. 2015). In Deutschland profitierten 
Auerhühner lange Zeit von der jahrhundertelangen 
intensiven Nutzung der Wälder, da hierdurch groß-
flächig lichte Lebensräume mit optimalen Habitatbe-
dingungen geschaffen wurden; heute jedoch kommen 
Auerhühner nur noch in wenigen ihrer früheren Ver-
breitungsgebiete vor und viele Populationen sind erlo-
schen (Storch 2001, 2007). Während es im Bayerischen 
Wald und Böhmerwald, an der deutsch-tschechischen 

Grenze, eine aktuell stabile Auerhuhnpopulation gibt 
(Rösner et al. 2014), sind in den meisten anderen Vor-
kommensgebieten die Populationstrends unklar (z. B. 
Bayerische Alpen, Bollmann et al. 2013) oder rückläu-
fig (z. B. Fichtelgebirge, Hertel 2009), was zu vielen 
Bemühungen zum Erhalt der lokalen Populationen 
geführt hat. So gab es seit den 1970er Jahren viele (meist 
erfolglose) Versuche, in Deutschland Auerhühner aus-
zuwildern, entweder in Form von Bestandsstützungen 
oder Wiederansiedlungsprogrammen (Siano & Klaus 
2013; Siano & Pertl 2018). In Deutschland gilt das Auer-
huhn als „streng geschützte Art“ (BNatSchG §7, Abs. 2, 
Nr. 14) und ist in den Roten Listen der Brutvögel 
Deutschlands und Baden-Württembergs in Kategorie 1 
(„vom Aussterben bedroht“) gelistet (Grüneberg et al. 
2015; Bauer et al. 2016).

Auch im Schwarzwald profitierte die Auerhuhn-
population im 18. und 19. Jahrhundert von der inten-
siven Nutzung des Waldes (Roth & Suchant 1990). Die 
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höchsten Auerhuhn-Bestände im Schwarzwald wurden 
um die Jahrhundertwende (1900) gemeldet. Damals 
wurde der Bestand auf 3.800 balzende Hähne geschätzt 
(Roth & Suchant 1990). Veränderungen in der forstwirt-
schaftlichen Nutzung führten allerdings in der Folge zu 
immer mehr Holzvorrat im Schwarzwald, wodurch die 
Wälder zunehmend dunkler wurden (Lieser 2009). Die 
Auerhuhnpopulation ging im 20. Jahrhundert daher stark 
zurück (Schmid & Ebert 1953) und um 1950 wurde der 
Bestand im Schwarzwald auf nur noch 1.200-1.300 
balzen de Hähne geschätzt (Roth & Suchant 1990). Im 
Jahr 1971 wurden erstmals genauere Balzplatzzählungen 
im gesamten Schwarzwald durchgeführt; hierbei wur-
den insgesamt 570 balzende Hähne gezählt (Roth 1974). 
Seit 1983 werden diese Zählungen jährlich durchge-
führt, zudem wurden seit 1988 im 5-Jahres Turnus alle 
verfügbaren Auerhuhn-Nachweise aus verschiedenen 
Quellen zusammengetragen, um das Verbreitungsgebiet 
der Art zu kartieren (Braunisch & Suchant 2006). In 
den 80er Jahren wurden im Nordschwarzwald im Rah-
men eines Auswilderungsprojekts insgesamt 59 Zucht-
vögel freigelassen (Wittlinger 1990; Schroth 1991), im 
Mittleren Schwarzwald, bei Schramberg, wurden über 
23 Jahre insgesamt 436 gezüchtete Auerhühner zur 
Bestandes stützung ausgewildert (Wagner 1984, 1990). 
Man geht aber davon aus, dass diese Maßnahmen erfolg-
los blieben (Siano & Klaus 2013), da die Zuchtvögel in 
der Regel nur eine kurze Überlebensdauer im Freiland 
hatten (Schroth 1991). Die Balzplatzzählungen zeigten 
seit den 1980er Jahren einen weiteren Rückgang des 
Auer huhns im Schwarzwald, wobei zeitgleich auch das 
Verbreitungsgebiet immer kleiner wurde (Coppes et al. 
2016). Auf Grundlage der aktuellen Ergebnisse der 
letzten Balzplatzzählungen 2018 sowie der zeitgleichen 
Kartierung des Verbreitungsgebiets zeigen und diskutie-
ren wir hier 1) den Populationstrend und 2) die Entwick-
lung des Verbreitungsgebietes im Schwarzwald.

2. Material und Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet dieser Studie umfasst den gesamt-
en Schwarzwald (Baden-Württemberg, Südwest-Deutsch-
land), definiert durch die Wuchsgebiete „Schwarzwald“ und 
„Baar-Wutach“ (Aldinger et al. 1998). Der Schwarzwald ist zu 
64 % mit Wald bedeckt, überwiegend mit Nadel- und Nadel-
mischwäldern. Der Wald wird zum Großteil für die Holzpro-
duktion genutzt (Kändler & Cullmann 2014). Topografisch 
bedingt wurden vier Teilgebiete der Auerhuhnverbreitung 
definiert: „Nord“, „Mitte“, „Süd“ und „Baar“ (Abb. 1, eine 
genauere Beschreibung der Abgrenzung der Teilgebiete findet 
sich in Coppes et al. 2016). Seit 2008 gibt es mit dem „Akti-
onsplan Auerhuhn“ (APA) ein umfassendes Konzept zur 
langfristigen Erhaltung und zum Schutz der Auerhuhnpopu-
lation im Schwarzwald, dessen Umsetzung im Staatswald 
verbindlich ist. Der APA beinhaltet ein detailliertes Flächen-
konzept sowie diverse Maßnahmen in den Handlungsfeldern 
Habitatgestaltung, Jagd, Tourismus, Infrastruktur, Forschung 
und Öffentlichkeitsarbeit (Suchant & Braunisch 2008).

2.2 Datenerhebung
Balzplatz Monitoring
Für das Jahr 1971 wurde erstmals die Gesamtzahl balzender 
Auerhähne im Schwarzwald zusammengetragen (Roth 1974). 
Seit 1983 wird jährlich die Anzahl der balzenden Auerhähne 
an allen bekannten Balzplätzen im Schwarzwald erfasst (von 
der Auerwildhegegemeinschaft im Regierungsbezirk Freiburg 
und von den Auerwildhegeringen Freudenstadt und Calw), 
mit dem Ziel, die minimale Populationsgröße zu schätzen 
(Coppes et al. 2016). Die Zählungen werden von örtlichen 
Revierleitern, Jägern und Ornithologen durchgeführt und die 
Ergebnisse anschließend von den jeweiligen Hegeringen, der 
Hegegemeinschaft und der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden Württemberg (FVA) pro Regierungs-
bezirk (Freiburg und Karlsruhe) zusammengefasst (Coppes 
et al. 2016). Der Regierungsbezirk Freiburg deckt den Süd-
schwarzwald, Mittleren Schwarzwald, Baar-Schwarzwald und 

Abb. 1: Lage des Schwarzwaldes in Deutschland (Karte rechts 
unten) und der Schwarzwald mit den Teilgebieten, der 
Regierungsbezirksgrenze (Freiburg südlich; Karlsruhe 
nördlich), dem Auerhuhn-Verbreitungsgebiet (2014-2018, 
grün, im 1 x 1 km Raster) und den Flächen, die bei der 
Erfassung 1988-1993 noch besiedelt waren (orange). – Location 
of the Black Forest within Germany (inlay map) and the Black 
Forest with sub areas and the border between the two 
administrative regions (Freiburg in the south, Karlsruhe in the 
north) as well as the capercaillie distribution (shown in a 1x1km 
grid) between 1988-1993 (orange) and 2014-2018 (green). 
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den Südwestteil des Nordschwarzwaldes ab; der Regierungs-
bezirk Karlsruhe umfasst den größeren Restteil des Nord-
schwarzwaldes (Abb. 1). Zusätzlich wird im 5-Jahres Turnus 
(1993, 1998, 2003, 2008, 2013, 2018) die Zahl balzender Hähne 
mit Raumbezug durch die FVA erfasst.

Verbreitungsgebiete
Im gleichen 5-Jahres Turnus werden alle direkten (Sichtung) 
und indirekten Nachweise (z. B. Federn, Kot oder Trittsiegel) 
ausgewertet, die im Rahmen des Zufallsmonitorings und syste-
matischer Erhebungen in Teilgebieten oder in Forschungs-
projekten zusammengetragen wurden. Zufallsmonitoring 
bedeutet, dass zufällige Beobachtungen/Funde über die Wild-
tierbeauftragten (WTB) der Landkreise in die Wildtiermoni-
toring-Datenbank (www.wildtiermonitoring.de) eingegeben 
werden. Auf der Basis dieser Daten wird dann das Verbrei-
tungsgebiet abgegrenzt (Braunisch & Suchant 2006; Coppes 
et al. 2016). Flächen werden als Auerhuhn-Verbreitungsgebiet 
definiert, wenn mindestens drei Nachweise aus den vorher-
gehenden fünf Jahren vorliegen (die Verbreitung 2018 beruht 
z. B. auf Nachweisen der Jahre 2014 bis 2018), wobei der Ab-
stand zwischen diesen Nachweisen nicht mehr als 1 km be-
tragen darf. Einzelne Nachweise, die mehr als 1 km vom 
nächsten Nachweis entfernt liegen, gehen nicht in die Ver-
breitungsgebietskartierung mit ein, bleiben jedoch als Punkt-
informationen erhalten (Braunisch & Suchant 2006), um 
sporadisch genutzte Bereiche oder Dispersionsereignisse von 
Verbreitungsgebieten zu unterscheiden. Die Abgrenzung eines 
Verbreitungsgebiets erfolgt entlang von im Gelände erkenn-
baren Linien wie Wegen, Wald-Feld-Grenzen oder Fließge-
wässern (Braunisch & Suchant 2006; Coppes et al. 2016). Mit 
diesen Methoden wurden für die Zeiträume 1989–1993, 
1994–1998, 1999–2003, 2004–2008, 2009–2013 und 2014–2018 
genaue Abgrenzungen der Auerhuhn-Verbreitung im Schwarz-
wald erstellt (Coppes et al. 2016).

3. Ergebnisse
3.1  Populationstrend
Mit Ausnahme des Frühjahrs 2013, in dem aufgrund 
schlechter Witterungsbedingungen keine vollständige 
Erfassung möglich war, konnte seit 1983 jedes Jahr die 
Anzahl balzender Hähne im Schwarzwald erfasst wer-
den (Abb. 2). Für die Fünf-Jahres-Kartierung wurde 
daher anstelle der Zahl aus dem Jahr 2013 die aus 2012 
herangezogen. Im Frühjahr 1971 wurde die höchste 
Anzahl balzender Hähne erfasst (570), eine Größen-
ordnung, die seit 1983 nie mehr erreicht wurde. Zwi-
schen 1983 und 1995 blieb die Zahl relativ konstant 
zwischen 448 (1986) und 498 (1994) Hähnen. Ende der 
1990er Jahre wurden Jahr für Jahr immer weniger Häh-
ne registriert, mit einem Minimum von 268 Hähnen im 
Jahr 1999. Bis 2012 fluktuierten die Zahlen zwischen 
minimal 225 (2003) und maximal 335 (2009) Hähnen. 
Seit 2012 ist die Population erneut stark rückläufig: im 
Frühjahr 2018 wurden nur noch 167 Hähne im gesam-
ten Schwarzwald gezählt (Abb. 2).

Die genauere Betrachtung der Balzplatzzählungsdaten 
zeigt, dass die Bestandsabnahme nicht gleichmäßig über 
den Schwarzwald verteilt ist (Abb. 2 und 3). Seit 1983 
scheint die Zahl balzender Hähne im Regierungsbezirk 
Karlsruhe zu fluktuieren, mit zwei Höchstwerten in den 
Jahren 1995 (186 Hähne) und 2007 (191 Hähne), jeweils 
gefolgt von einer Abnahme (Abb. 2 und 3). Im Regie-
rungsbezirk Freiburg waren die Zahlen der balzenden 
Auerhähne zwischen 1983 und 1990 relativ konstant 
(zwischen 379 (1983) und 343 Hähne (1990)), seit 1991 
zeigt sich jedoch eine stetige Abnahme mit einem Mi-

nimum von 80 Hähnen im 
Frühjahr 2018 (Abb. 2 und 3).

Die fünfjährige Erfassung 
der balzenden Hähne pro Teil-
gebiet zeigt noch deutlicher 
wie sich der Rückgang seit 
1993 räumlich verteilt (Abb. 4). 
Die Ergebnisse im Teilgebiet 
„Mitte“ sind trotz einer insge-
samt relativ niedrigen Zahl von 
Auerhähnen (zwischen 13 und 
11 gezählte Hähne pro Jahr) 
seit 1993 relativ konstant ge-
blieben. Das Teilgebiet „Nord“ 
erlebte ab 1993 zuerst eine Zu-
nahme gezählter Hähne (von 
130 Hähnen im Jahr 1993 auf 
197 Hähne im Jahr 2008), sank 
aber mit einer Anzahl von 122 
Hähnen im Jahr 2018 knapp 
unter die Zahl von 1993 
(Abb. 4). Die Zahlen der Auer-
hähne in den Teilgebieten 
„Süd“ und „Baar“ nahmen ver-
gleichsweise am stärksten ab. 

Abb. 2: Die Zahl balzender Hähne pro Jahr, die im Schwarzwald erfasst wurden. Die erste 
zuverlässige Zählung von 1971 ist als Vergleich dargestellt (Roth 1974). Die Daten wurden 
von der Auerwildhegemeinschaft im Regierungsbezirk Freiburg und den Auerwild-
hegeringen Freudenstadt und Calw erhoben und von der FVA zusammengetragen. – 
Number of capercaillie males counted at lekking sites in the Black Forest per year, shown 
for the administrative regions “Freiburg” and “Karlsruhe”. The result of the first systematic 
census of 1971 is presented as a reference (Roth 1974), since 1983 capercaillie males have 
been counted yearly. The census is organized by the hunter’s associations: 
“Auerwildhegemeinschaft”, “Auerwildhegering Freudenstadt” and “Auerwildhegering Calw”.
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Im Gebiet „Süd“ ist die Zahl von 160 Hähnen 
(1993) auf 26 im Frühjahr 2018 gesunken, im 
Gebiet „Baar“ von 48 Hähnen (1993) auf acht 
Hähne im Frühjahr 2018 (Abb. 4).

3.2 Verbreitungsgebiet
Die Fläche des Auerhuhn-Verbreitungsge-
biets im Schwarzwald nahm von 607 km2 im 
Zeitraum 1989–1993 auf 344 km2 im Zeit-
raum 2014–2018 ab (Abb. 1 und 5). Die Ab-
nahme war allerdings nicht gleichmäßig über 
den Schwarzwald verteilt. Der relativ größte 
Flächenverlust wurde im Teilgebiet „Baar“ 
festgestellt (von 120 km2 auf 28 km2; 77 % 
Flächenabnahme seit 1993), gefolgt vom Teil-
gebiet „Süd“ (von 141 km2 auf 82 km2; 42 % 
Flächenabnahme seit 1993) und „Mitte“ (von 
41 km2 auf 25 km2; 39 % Flächenabnahme seit 
1993; Abb. 5). Auch im größten Teilgebiet, 
„Nord“ nahm die Fläche ab: von 304 km2 auf 
208 km2 (32 % Flächenabnahme seit 1993; 
Abb. 5).

Abb. 3: Die Anzahl balzender Auerhähne als Prozent der Zahl aus dem Jahr 1983, aufgeteilt nach den beiden Regierungsbezirken. 
Die Zahl aus dem Jahr 1983 wurde gleich 100 % gesetzt. – The number of lekking males, presented relative (in %) to the numbers 
counted in 1983, with the counting of 1983 representing 100 %. 

Abb. 4: Die Anzahl balzender Auerhähne im 
Schwarz wald, aufgeteilt nach Teilgebieten 
(s. Abb. 1). – Number of lekking capercaillie males, 
shown per sub area of the Black Forest (Fig. 1).
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4. Diskussion
Sowohl die Ergebnisse der Balzplatzzählungen als auch 
der Kartierungen der Verbreitungsgebiete zeigen einen 
stark negativen Populationstrend des Auerhuhns im 
Schwarzwald (Abb. 1-5). Obwohl mit Balzplatzzählun gen 
nur ein Teil der Hähne gezählt wird (Hennen sowie 
junge Hähne werden nicht systematisch erfasst) und 
somit der Bestand tendenziell unterschätzt wird (Jacob 
et al. 2010; Mollet et al. 2015), sind systematisch durch-
geführte Balzplatzzählungen eine geeignete Methode, 
um relative Populationstrends dieser Art großflächig 
und langfristig zu erfassen (Lentner et al. 2018). Der 
negative Populationstrend ist daher zweifelsfrei, die 
exakte Populationsgröße allerdings unklar. Auerhuhn-
populationen sind generell für ihre Fluktuationen be-
kannt (Angelstam 1988; Lindström 1996; Lindström et 
al. 1997), im Schwarzwald nimmt die Population jedoch 
bereits über einen langen Zeitraum kontinuierlich ab 
(Abb. 1 und 2). Diese Abnahme ist in den Teilgebieten 
„Süd“ und „Baar“ am größten, im von nur einer kleinen 
Anzahl Tiere besiedelten Teilgebiet „Mitte“ hingegen 
relativ stabil. Im nördlichen Schwarzwald (Regierungs-
bezirk Karlsruhe und Teilgebiet „Nord“) kann man eine 
gewisse Fluktuation in den Zählergebnisse ablesen mit 
Höchstwerten in den Jahren 1995 und 2007. Natürliche 
Dynamiken durch Sturm, Schneebruch oder Windwurf 
können durch das Entstehen von lichten Waldbeständen 
und Freiflächen einen positiven Effekt auf Auerhuhn-
Lebensräume haben (Mikoláš et al. 2017; Kortmann et 
al. 2018). Interessanterweise nahm die Anzahl balzender 
Hähne im Nordschwarzwald (Regierungsbezirk Karls-
ruhe) jeweils in den Folgejahren nach den Orkanstür-
men 1990 (Wiebke und Vivian) und 1999 (Lothar) zu 
(Abb. 3). Dass es im Regierungsbezirk Freiburg nach 
Großsturmereignissen keine Zunahme von Auerhähnen 
gab, könnte damit zusammenhängen, dass im Nord-
schwarzwald sowohl bei den Orkanen Wiebke und 
Vivian als auch beim Orkan Lothar wesentlich größere 
Sturmflächen entstanden als im Südschwarzwald 
(Odenthal-Kahabka & Püttmann 2004). Zumindest für 
den Nordschwarzwald ist sehr wahrscheinlich, dass die 
Bestandestrends der letzten Jahrzehnte zum Teil mit 
den durch diese Sturmereignisse geschaffenen lichten 
Lebensräumen zusammenhängen, was allerdings nur 
schwer kausal nachzuweisen ist.

Mögliche Rückgangsursachen
Als wichtigste Faktoren für den Rückgang des Auer-
huhns im Schwarzwald können Lebensraumverlust und 
–verschlechterung angenommen werden. Die Eignung 
von Wäldern für Auerhühner wird, im Schwarzwald, 
wesentlich von der Art der forstlichen Bewirtschaftung 
gesteuert. Während das Auerhuhn lange Zeit von der 
intensiven Nutzung der Wälder profitiert hat (Weiss & 
Schroth 1990), führte die Einführung der „naturnahen 
Waldwirtschaft“ mit einzelstammweiser Nutzung zu 

vorratsreichen und dichten Beständen (Lieser 2009; 
Kändler & Cullmann 2014), was eine Verschlechterung 
der Lebensraumeignung für das Auerhuhn nach sich 
zog (Storch 1993; Schroth 1994; Cas & Adamic 1998; 
Storch 2002; Miettinen et al. 2010). So wurde rezent für 
den Schwarzwald nachgewiesen, dass große Teile der 
auerhuhnrelevanten Flächen zu wenige (Suchant & 
Braunisch 2004) lichte Strukturen (Überschirmung 
zwischen 20 - 70 %) oder Freiflächen aufweisen (Coppes 
et al. 2019). Diese lichten Waldstrukturen und die da-
durch bedingte Verringerung der Bodenvegetation und 
der Qualität von Heidelbeerbeständen (Eckerter et al. 
2019) sind aber für Auerhühner von großer Bedeutung 
(Storch 2002). Es ist daher naheliegend, dass diese „Ver-
dunklung“ der Wälder einen großen Beitrag zum Rück-
gang des Auerhuhns im Schwarzwald geleistet hat. Die 
Lebensraumeignung kann allerdings auch durch die 
Entwässerungen von moorigen Waldbeständen, Nähr-
stoffeinträge (Klaus et al. 1997) und durch klimatische 
Veränderungen (Braunisch et al. 2014) direkt oder in-
direkt beeinflusst werden. Wetterbedingungen während 
der Aufzuchtszeit haben einen großen Einfluss auf den 
Reproduktionserfolg (Slagsvold & Grasaas 1979; Moss 
1985) und beeinflussen damit auch direkt die Population. 
Obwohl durch die Erderwärmung langfristig vor allem 
in den Tieflagen von Gebirgsregionen eine Lebens-
raumverschlechterung für Auerhühner zu erwarten ist 
(Huntley et al. 2007; Braunisch et al. 2013; Moss 2015), 
könnte die Zunahme von Wetterextremen (z. B. Stürme, 
Trockenperioden; Dale et al. 2001) auch zu Lebens-
raumverbesserungen führen (Mikoláš et al. 2017; Kort-
mann et al. 2018). Der Klimawandel kann daher einen 
großen Einfluss auf die Entwicklung der Auerhuhnle-
bensräume haben.

Ein weiterer Faktor, der für den Populationsrückgang 
eine Rolle spielt, ist die vermehrte touristische Nutzung 
von Auerhuhn-Lebensräumen (z. B. Mountainbike-
fahren, Wandern, Skifahren, Schneeschuhlaufen etc.; 
Coppes et al. 2017; Coppes et al. 2018). Habitate, die 
eigentlich für Auerhühner geeignet sind, werden durch 
diese Störungen gemieden und können so ganz oder 
zeitweise nicht genutzt werden (Summers et al. 2007; 
Coppes et al. 2017; Coppes et al. 2018). 

Zusätzlich kann die Prädation eine wichtige Rolle 
spielen. Über lange Zeit gab es relativ niedrige Popula-
tionsdichten potentieller Auerhuhn-Prädatoren (z. B. 
Fuchs Vulpes vulpes und Habicht Accipiter gentilis; Con-
rad 1977; Chautan et al. 2000; Kenntner 2004). Es ist 
jedoch davon auszugehen, dass die Populationen man-
cher Prädatoren in den letzten Jahrzehnten zugenom-
men haben (Chautan et al. 2000; Rutz et al. 2006) und 
damit auch ein erhöhter Prädationsdruck eine Rolle 
beim Auerhuhn-Rückgang im Schwarzwald spielt 
(Kämmerle et al. 2017). Die räumliche, größtenteils 
topografisch bedingte Verinselung der Auerhuhn-
verbreitungs gebiete könnte ebenfalls eine nicht zu ver-
nachlässigende Rolle spielen: So haben kleinere, isolierte 
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Verbreitungsgebiete eine geringere Chance, langfristig 
besiedelt zu bleiben (Kämmerle et al. 2017) und die 
zunehmende Fragmentierung der Lebensräume kann 
den Austausch zwischen den Teilvorkommen zuneh-
mend unterbinden (Segelbacher et al. 2008).

Auch wenn die genauen Zusammenhänge beim Rück-
gang des Auerhuhns im Schwarzwald unklar sind, ist 
es dennoch offensichtlich, dass das Zusammenspiel 
mehrerer Faktoren die Auerhuhnpopulation negativ 
beeinflusst (Coppes et al. 2016). Dabei ist auch nicht 
ausgeschlossen, dass in den Teilgebieten unterschied-
liche Faktoren in unterschiedlichem Ausmaß wirken. 
So gibt es im Südschwarzwald eine engere Verzahnung 
von Wald und landwirtschaftlich genutzten Flächen 
als im Nordschwarzwald, was höhere Fuchsdichten im 
Süden zu Folge haben könnte (Güthlin et al. 2013). Auch 
ist die touristische Nutzung nicht gleichmäßig über den 
Schwarzwald verteilt, bezogen auf die Auerhuhn-Ver-
breitungsgebiete ist der Südschwarzwald relativ gesehen 
mehr betroffen von Freizeitaktivitäten als die anderen 
Teilgebiete (Coppes et al. 2017).

Um die Population des Auerhuhns langfristig zu si-
chern, ist es einerseits wichtig, dass negative Auswir-
kungen neuer Eingriffe (z. B. durch Infrastrukturausbau 
oder Tourismus) im Rahmen des Vorsorge-Prinzips 
vermieden und, wo dies nicht möglich ist, vermindert 
oder ausgeglichen werden (Braunisch et al. 2015). An-
dererseits sollte sichergestellt sein, dass auf großer Flä-
che genügend geeigneter Lebensraum zur Verfügung 
steht, sowohl auf Flächen mit aktuellem Auerhuhnvor-
kommen als auch auf den umgebenden Flächen mit 
hohem Lebensraumpotential (Braunisch & Suchant 
2007). Es konnte gezeigt werden, dass negative Effekte 
des Klimawandels und der touristischen Nutzung von 
Auerhuhn-Lebensräumen teilweise durch habitatver-
bessernde Maßnahmen ausgeglichen werden können 
(Braunisch et al. 2014; Coppes et al. 2018). Um dies zu 
erreichen, ist es jedoch unbedingt unerlässlich, dass das 
Auerhuhn in seinem Vorkommensgebiet bei der künf-
tigen Umsetzung der Waldwirtschaft großflächig be-
rücksichtigt wird.

Dank
Das großflächige und langfristige Monitoring des Au-
erhuhns im Schwarzwald ist nur möglich durch die 
aktive Beteiligung einer Vielzahl an hauptamtlichen und 
ehrenamtlichen Unterstützenden. Zudem bedarf es ei-
ner guten Zusammenarbeit und Kommunikation zwi-
schen den unterschiedlichen Institutionen wie den 
Hegeringen, den Auerhuhnhegegemeinschaft, der FVA, 
dem Nationalpark Schwarzwald und weiteren Verwal-
tungseinheiten im Land Baden-Württemberg. Unser 
herzlichen Dank geht auch an alle Ornithologen und 
Ornithologinnen, Jäger und Jägerinnen, Revierleiten-
den, Wildtierbeauftragten und vielen anderen: Wir 
wollen Ihnen danken für die jahrelange Unterstützung 
und Mitarbeit beim Auerhuhn-Monitoring und für ihre 

Bemühungen um den Erhalt des das Auerhuhns im 
Schwarzwald und freuen uns auf die weitere konstruk-
tive Zusammenarbeit! 

5. Zusammenfassung
Das Auerhuhn (Tetrao urogallus) gilt als Indikator artenrei-
cher, lichter, von Nadelbäumen dominierter Wälder und 
besiedelt weltweit noch ein großes Areal. In West- und Mit-
teleuropa sind allerdings viele Verbreitungsgebiete isoliert 
und meist auf (Mittel-) Gebirgszüge begrenzt, viele Popula-
tionen sind bereits verschwunden oder stark zurückgegan-
gen. Im Schwarzwald, Südwest-Deutschland, wurde die 
Auerhuhn-Population erstmals 1971 mittels flächendecken-
der Balzplatzzählungen geschätzt. Seit 1983 wurden diese 
Zählungen jährlich durchgeführt und dokumentiert. Zudem 
wurden seit 1988 im 5-Jahres Turnus alle Auerhuhn-Nach-
weise zusammengetragen um das Verbreitungsgebiet der Art 
zu bestimmen. Über den gesamten Erfassungszeitraum ist 
ein dramatisch negativer Populationstrend zu verzeichnen: 
Die Zahl balzender Hähne sank von 570 Hähnen im Jahr 
1971 auf nur noch 167 Hähne im Frühjahr 2018. Die seit 
1993 räumlich erfassten Daten zeigen, dass der stärkste 
Rückgang im Baarschwarzwald (von 48 Hähnen 1993 auf 8 
Hähne 2018) und im Südschwarzwald (von 160 Hähnen 1993 
auf 26 Hähne 2018) stattfand. Die Teilpopulation im Mitt-
leren Schwarzwald blieb mit 11 Hähnen relativ stabil. Im 
Nordschwarzwald nahm die Anzahl der Hähne nach 1993 
zunächst zu (von 130 1993 auf 197 2008), um dann wieder 
abzunehmen (122 Hähne 2018). Auch das Verbreitungsge-
biet des Auerhuhns im Schwarzwald wurde deutlich kleiner: 
es schrumpfte von 606 km2 im Zeitraum zwischen 1989 und 
1993 auf 344 km2 im Zeitraum zwischen 2014 und 2018. 
Dieser Verbreitungsrückgang erfolgte in allen Teilgebieten, 
der größte Rückgang fand jedoch im Baarschwarzwald statt. 
Mögliche Rückgangsursachen sind eine Verschlechterung 
der Lebensraumbedingungen durch Verdunkelung und 
Vorratsanreicherung der Wälder aufgrund veränderter forst-
wirtschaftlichen Nutzung, eine Zunahme an Prädatoren, der 
Klimawandel und eine stetige Zunahme anthropogener 
Störungen. 
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