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HET COLLEGE VOOR DE TOELATING VAN

GEWASBESCHERMINGSMIDDELEN EN BIOCIDEN

I BESLUIT

Op 1 juli 2015 heeft het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
(hierna te noemen: het College) een verzoek ontvangen van Habitat Advocaten & Juristen, als

gemachtigde van:

Stichting Natuur & Milieu,
Stichting Greenpeace Nederland, en de

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

tot intrekking van de toelating van gewasbeschermingsmiddelen die gebaseerd zijn op imidacloprid

of een andere werkzame stof uit de groep neonicotinoïden, in de zin van artikel 9:3 Besluit

bestuursreglement regeling toelating gewasbeschermingsmiddelen en biociden Ctgb 2007, (hierna te

noemen: Bestuursreglement).

HET COLLEGE BESLUIT als volgt

t.l niet in behandeling nemen van het intrekkingsverzoek voor een aantal
gewasbeschermingsmiddelen
Met betrekking tot de volgende gewasbeschermingsmiddelen waarvoor het intrekkingsverzoek bij

besluit van 20 augustus 2015 is aangehouden,
o Admire met de werkzame stof imidacloprid (1L483 N)

o WOPRO lmidacloprid 70 WG, afgeleide toelating van

Admire (L1483 N), met de werkzame stof imidacloprid (14644 N)

o Gaucho Tuinbouw met de werkzame stof imidacloprid (12341 N)

o Kohinor 700 WG met de werkzame stof imidacloprid (L3831 N)

. Potatoprid met de werkzame stof imidacloprid (14345 N)

o Calypso met de werkzame stof thiacloprid (12452 N)

r Dadian, voorheen CALYPSO, parallelle toelating op Calypso

(12452N), met de werkzame stof thiacloprid (13007 N)

BESLUIT HET COLLEGE het intrekkingsverzoek op grond van artikel 9:3, zesde lid, Bestuursreglement
juncto artikel 44, eerste lid, Verordening (EG) nr.I\OT /2009 niet in behandeling te nemen.

1.2 afwijzen van het intrekkingsverzoek voor een aantal gewasbeschermingsmiddelen

Met betrekking tot de volgende gewasbeschermingsmiddelen waarvoor het intrekkingsverzoek, wat

betreft de grond omtrent de waterkwaliteit in relatie tot het gebruik van bepaalde

gewasbeschermingsmiddelen, bij besluit van 20 augustus 2015 in behandeling is genomen,

. Actara met de werkzame stof thiamethoxam (12679 N)

¡ Cruiser 70 WS met de werkzame stof thiamethoxam (L2852 N)
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o Exemptor met de werkzame stof thiacloprid (13138 N)

BESLUIT HET COLLEGE het intrekkingsverzoek af te wijzen, op grond van artikel 9:4
Bestuursreglement juncto artikel 44 Verordening (EG) nr. ttOT /2009.

Bijlagen l, ll, lll, lV en V vormen een onlosmakelijk onderdeel van dit besluit.

Voor nadere gegevens over het voornemen tot niet in behandeling nemen van het
intrekkingsverzoek, het voornemen tot afwijzing van het intrekkingsverzoek, de tekst van het
intrekkingsverzoek en de ontvangen zienswijzen wordt verwezen naar de bijlagen:

o BijlagelVoorgeschiedenis
o Bijlage ll lntrekkingsverzoek
r Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het

intrekkingsverzoek d.d. 28 oktober 2016
o Bijlage lV Zienswijzen d.d. 25 november 201-6

r Bijlage V Toelichting op het besluit en reactie op de zienswijze

Bezwaarmogelijkheid
Degene wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken kan gelet op artikel4 von Bijloge 2 bij de
Algemene wet bestuursrecht en ortikel 7:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht, binnen zes
weken na de dag woarop dit besluit bekend is gemaokt een bezwaarschrift indienen bij: het College
voor de toelating van gewosbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb), Postbus 8030, 67L0 AA, EDE.

Het Ctgb heeft niet de mogelijkheid van het elektronisch indienen von een bezwaorschrift
opengesteld.

Ede, 1" september 20L7

COLLE E VOOR DE TOELATING VAN
ESCHERMINGSMIDDE

uw
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Bijlage I Voorgeschiedenis

Ontvangst verzoek intrekking d.d. 1 juli 2015

Op L juli 2015 heeft het College een verzoek ontvangen van:
. St¡chting Natuur & Milieu,
o Stichting Greenpeace Nederland,
¡ Nederlandse vereniging tot Bescherming van Vogels,

tot intrekking van de toelating van gewasbeschermingsmiddelen die gebaseerd zijn op imidacloprid
of een andere actieve stof uit de groep neonicotinoiden.
(Zie tevens Bijlage ll Intrekkingsverzoek
op pagina 6 behorend bij dit besluit voor een afschrift van het intrekkingsverzoek).

Toezending intrekkingsverzoek aan toelatinghouders d.d. 20 augustus 2015

Het College heeft het verzoek tot intrekking op 20 augustus 201-5 toegezonden aan de

toelatinghouders van gewasbeschermingsmiddelen die één of meerdere van de onder hoofdstuk 1.1

genoemde werkzame stoffen bevatten. Deze toelatinghouders zijn in de gelegenheid gesteld om een

eerste reactie op het intrekkingsverzoek te geven.

Op 7 december 2015 heeft het College de reactie van Bayer CropScience SA-NV (hierna te noemen:

Bayer) op het schrijven van 20 augustus 2015 ontvangen. Hierbij wordt door Bayer enkel gereageerd

op het intrekkingsverzoek, voor zover het betrekking heeft op het gewasbeschermingsmiddel

Exemptor (13L38 N). Daarnaast is bezwaar aangetekend tegen het in behandeling nemen van het

intrekkingsverzoek, voor wat betreft de middelen van Bayer.

Op 7 december 20L5 heeft het College de reactie van Syngenta Crop Protection BV (hierna te
noemen: Syngenta) op het schrijven van 20 augustus 2015 ontvangen. Hierbij wordt door Syngenta

enkel gereageerd op het in behandeling genomen deel van het intrekkingsverzoek, voor zover het

betrekking heeft op de gewasbeschermingsmiddelen Cruiser 70 WS (12852 N) en Actara (12679 N).

Daarnaast is bezwaar aangetekend tegen het in behandeling nemen van het intrekkingsverzoek, voor

wat betreft de middelen van Syngenta.

Van de andere bij brief van 20 augustus 201-5 aangeschreven toelatinghouders heeft het College

geen reactie op het intrekkingsverzoek ontvangen.

Bij brief van 29 septemb er 2Ot6 heeft het College, in reactie op het schrijven van 7 december 201-5,

Bayer en Syngenta medegedeeld dat het in behandeling nemen van het intrekkingsverzoek voor wat

betreft hun middelen niet vatbaar is voor bezwaar of beroep.

De ontvangen reacties zijn meegenomen bij het opstellen van het voorgenomen besluit

Deels niet in behandeling nemen, deels in behandeling nemen en deels aanhouden van het
intrekkingsverzoek d.d. 20 augustus 2015
Daarnaast heeft het Ctgb in de briefvan 20 augustus 20L5 besloten tot:
- Niet in behandeling nemen van het intrekkingsverzoek voor zover het de volgende middelen

betreft:
o Calypso Spray met werkzame stof thiacloprid (L2813 N)

o Calypso vloeibaar met de werkzame stof thiacloprid (12818 N)

o Calypso vloeibaar met de werkzame stof thiacloprid (12835 N)

o Cruiser met de werkzame stof thiamethoxam (12863 N)

o Gazelle met de werkzame stof acetamiprid (12809 N).

o Merit Turf met de werkzame stof imidacloprid (13321 N)

o Poncho Beta met de werkzame stoffen clothianidine (13044 N)

o Sonido met de werkzame stof thiacloprid (14758 N)
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a Sombrero met de werkzame stof imidacloprid (13s24 N)

Tegen het besluit tot het niet in behandeling nemen van deze middelen is geen bezwaar
aangetekend. Hiermee is het besluit van 20 augustus 2015 rechtens onaantastbaar geworden

ln behandeling nemen van het intrekkingsverzoek ten aanzien van de door verzoeker
aangevoerde grond inzake de waterkwaliteit in relatie tot het gebruik van bepaalde
gewasbeschermingsmiddelen, voor zover het de volgende middelen betreft:
. Actara met de werkzame stof thiamethoxam (12679 N)

o Cruiser 70 WS met de werkzame stof thiamethoxam (12852 N).
¡ Exemptor met de werkzame stof thiacloprid (13138 N)

Aanhouden van het intrekkingsverzoek, met het oog op destijds lopende bezwaarprocedures,
voor zover het de volgende middelen betreft:
o Admire met de werkzame stof imidacloprid (11483 N)
o WOPRO lmidacloprid 70 WG, afgeleide toelating van

Admire (1t483 N), met de werkzame stof imidacloprid (14644 N)
¡ Gaucho Tuinbouw met de werkzame stof imidacloprid (12341 N)

¡ Kohinor 700 WG met de werkzame stof imidacloprid (1383L N)

. Potatoprid met de werkzame stof imidacloprid (14345 N)

r Calypso met de werkzame stof thiacloprid (12452 N)

o Dadian, voorheen CALYPSO, parallelle toelating op
Calypso (12452N), met de werkzame stof thiacloprid (13007 N)

Voornemen van het College tot niet in behandeling name en voornemen tot afwijzen d.d. 28
oktober 2016
Op 28 oktober 2016 heeft het Ctgb per e-mail en aangetekende post het volgende voornemen
kenbaar gemaakt:

Met betrekking tot de gewosbeschermingsmiddelen wodrvoor het intrekkingsverzoek bij besluit von
20 dugustus 201-5 is aangehouden,

o Admire met de werkzome stof imidacloprid (LL483 N)
o WOPRO lmidacloprid 70 WG, afgeleide toelating von

Admire (11483 N), met de werkzame stof imidocloprid (14644 N)
o Gaucho Tuinbouw met de werkzame stof imidocloprid (12341 N)
o Kohinor 700 WG met de werkzame stof imidacloprid (L3831 N)
. Pototopr¡d met de werkzame stof imidocloprid (14345 N)
o Calypso met de werkzame stof thiacloprid (L2452 N)
o Dadion, voorheen CALYPSO, parollelle toelating op Colypso

(12452N), met de werkzame stof thiacloprid (13007 N)
IS HET COLLEGE VOORNEMENS het intrekkingsverzoek op grond van artikel 9:3, zesde lid,
Bestuursreglement juncto artikel 44, eerste lid, Verordening (EG) nr. 11-07/2009 niet in behandelÍng
te nemen.

Met betrekking tot de gewasbeschermingsmiddelen woorvoor het intrekkingsverzoek, wat betreft de
grond omtrent de waterkwaliteit in relatie tot het gebruik van bepaalde
gewasbeschermingsmiddelen, bij besluit von 20 ougustus 201-5 in behondeling is genomen,

. Actoro met de werkzome stof thiomethoxam (L2679 N)
o Cruiser 70 WS met de werkzame stof thiamethoxom (12852 N)
o Exemptor met de werkzome stof thiocloprid (13138 N)
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lS HET COLLEGE VOORNEMENS het intrekkÍngsverzoek af te wÍjzen, op grond von artikel 9:4

Bestuursreglement juncto artikel 44 Verordening (EG) nr. 7107/2009.

Het voornemen is verstuurd naar de verzoeker, alsmede naar alle toelatinghouders van één of
meerdere va n de betreffende gewasbeschermingsmiddelen.

Tevens is het genoemde voornemen op 28 oktober 2016 in de Staatscourant gepubliceerd en heeft
het Ctgb op 28 oktober 2016 een bekendmaking verstuurd waarin het voornemen bekend is

gemaakt.

Zie Bijlage lllToelichting op het voornemen tot n¡et in behandeling nemen en afwijzen van het
intrekkingsverzoek d.d. 28 oktober 2016
op pagina 10 voor een toelichting op het voornemen.

Ontvangen zienswijze d.d. 25 november 2016
Op 25 november 201-6 heeft het Ctgb per aangetekende post een zienswijze ontvangen van Habitat

Advocaten & Juristen namens de volgende partijen:
o Stichting Natuur & Milieu, gevestigd te Utrecht
. Stichting Greenpeace Nederland, gevestigd te Amsterdam
o Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, gevestigd te Zeist.

Zie Bijlage lV Zienswijzen d.d. 25 november 2OL6

op pagina 18 voor de ingediende zienswijzen.

Rondzending zienswijze
De ontvangen zienswijze is op 8 december 2016 per aangetekende post naar de toelatinghouders
van de betreffende gewasbeschermingsmiddelen verstuurd. Op 20 december 20L6 en op 22

december 2016 heeft een toelatinghouder per e-mail de ontvangst van de zienswijze bevestigd en

geen inhoudelijke reactie op de zienswijze gegeven. Wel heeft één van de toelatinghouders
opgemerkt daL " Maloney lijkt te verwijzen noor een seminqr zonder publicatie, we kunnen hier don

ook om die reden niet inhoudelijk op reageren."

Het Ctgb heeft nota genomen van deze opmerking.

ln Bijlage V Toelichting op het besluit en reactie op de zienswijze
op pagina 23 wordt per ingediende zienswijze een reactie gegeven.
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Bijlage ll Intrekkingsverzoek

oI HAElITAT
AÞVOCATEN & JUFIISTËI\I

College vocr de toelating van
gewasbeschermin¡smiddelen en biociden
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AAI{TEI(¡NEN Ef'l PER TELEFAT OP 0317i4¡I899

VERZCEI( OM INTRENKINË TOflATlf{GEN van de Eewasbeschermingsmiddelen die gebaseerd rijn
op ¡mldâclopr¡d of een ar¡dere actieye stof uit de groep n€on¡cotino'iden

Geacht colle6e,

Als advöcaaV8emachti8de van:

Stichting Natuur & Milieu, gevestigd te Utrecht,
Stichting Greenpeåce Nederland, gevestigd tÊ Amsterda.n
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, geve stigd te ZÊ¡st

{verder 'verroekers'} verzoek ik u hierbij op een zo kort magelijke termijn over te Eaãn trt het
intrekken v¡n de toelätingÊn vån ållÊ gËwåshaschÊrmingrnriddelen op baris van een art¡Êve stof
die behoort tot de neonicotinoiden.

Ten aan¿ien van de vr¡ãg of ver¡oekers belanghebbenden rijn die een dergelijk venqek kunnen
indienen, nemen StichtinË Nåtuur en M¡lieu en Sticht¡ng Greenpeace Nederland aan dat u hen als
belanghebbenden beschouwt nri ¡¡¡ in hel verleden steeds als rodanþ door u zijn aargemerkt in
be¡waar¡ehriftenprocedures, De Hederlandse Vereniging tot gescherming van Vogels richt dch
statutair op de bescherrning van vogels en ontplooit sinds geruime tijd een groot aantal feitelijke
activiteiten om de¡e doelrtelling tÊ ne te strêvÈn. Zi wordt d¡erin door een groot aant¡l lÊd€n

EestÉund, lndien nodig zal ik u graag nådere ¡nformat¡e sturen wãâru¡t Éên en ander blijkt,

Dit betreft in ieder geval de volgende middelen:

Ga¿elle { nr. 12809L Eebaseerd ÕF de actleve stof acetamlprid;

¡l¡ElrAl rt€¡r.rl¡¡aatr I !.rt:g¡trt ¡MSÍaRùÀM I f{ûãrBr¡chr 6,?, tott CS Átrltl!.R¡lAi\{ | Ìux Ë039d?DO I Blw 1l¡5-08,+¡ûeDl
t æ,llttr?0O I t 0B¡,¡4 0! ml | ffi.h¡llr¡t¡rtv!är¡tr1¡oloo,.r¡

o! 1l onrc d¡Ên¡tonilli.ql¡afie¡0 Vo6rF9¡.d{[ r¡n fsGrÊ¡frítrgr ffgt sßr b¡Fgllql vx dt ¡¡n¡FrrlÁlllliÉ¡d.

6

i&

æ

Bijlage ll lntrekkingsverzoek



OHAEìITAT
I oo,roaorEN & JURTSTEN

Àdmlre (nr, 11483) ,Gaucho Tulnbouw (nr. f234t). MÊrlt Turf [nr- 133211 , Sombrero { nr.

13524), Hohlnor 700 WË (nr. 13t31.). Potåtoprid (nr- 14345¡ûn Wopro lrnldacloprid 7Ö W6

{nr. 14644i, gebåieÊrd op lmid¡cloprld;
Calypso (nr,12432), Celypso Spr¡y (nt.12t13), CålYpso Vloeib¡¡r {nr.1?818}, C¡lvpso

Vloeiba¡r (nr. 12835J, Calypso {nr, 130071, Êxomptot {n¡. 13138} en Sonids {nr 147581,

gebrseerd op thlacloprrd;
Actara {nr, 12679}, CrrlisÊr Sß {nr, 128631, Cruiser 70 lrr$ {nr. 12852}, Sebaseerd op

thiam€thoxamj
Poncho Beta lnr. 130¿¿J, gebaseerd op clothianidine,

Over het gebruik van gewasbescherrningsmiddelen die gebaseerd zijn op neonicot¡noìTen ¡s al

geruime tiid veel oflrust vanvi eße het negatieve effect dat het gebruik van de¡e middelen h eeft ap
honingbijen en wilde bijen, Drt heeft reeds gefeid lot beperking van het Sebruik, rowel op

Europeer als op n¡tiçnaal niveau,

lnmiddels is in de loop van de afgelopen anderhall jaar door onder¿oek steeds duidelijker
gervorden dal het gebrrrik van de¡e mirldelen ook op andere niÊt-dtels{artÊn dân b¡ien ¡eÈr

fiegål¡ÉvÉ BêvolÊen heeft. Recent is daarom op verroek van dÉ Euftp€i€ Coûr¡nlscte eÊn

onder¡oek uitgevoerd door de European Academies Science Àduisory Council {EASAC} naar het

effect ven neonicotinoiden. ln dit raBBort, "EçoEystem services, agriculture and neonicotinoids", iE

ln hat bijronder aandacht hesteed aan de bredere effecten ran het gebruik ven ftÉon¡ctt¡fitíd8n
op ecosv3t€èrïdlen¡ten. Hierbij is gebruik gemaakt v¡n een groot aantal recenté studiÊs n¡er de

¿evolgen van het gebrulk ven neonlcotinoìden.

De conclusles van dlt rapport rijn dat cr toenemend bewijs is dat het gebrulk van neonicotinoíden

€rnstige negatieve effecten hêÊft op nlet'doelorgrnrs¡nen dic Þelangrljhe ecosystÊetïd¡enst€n

leveren, dôt duid€lijk hÊ,¿r'ijs b€stråt dat sprake is v¡n sub'lethale effecten op niet-

doelorganismen, dat het voornomelijk preventiÊve gebruik van dr¡e middelen in strijd is met de

r¡rtgãngspunten van geintegreerde beJtrljdlnB io de [.uropese regelgeving en dat het gebru ik in de
weg rt¡ðt aan het her$tÊl van b¡odiversiteit, Verder blijkt ult het rapport dat de eiSenschappen

van de neonicotinoiden fonder vecl omstandi8heden in het milìeu slecht afbreekba¡r en goed

wateroplvrbarr) tot gevolg hcbbcn dat de¡e rtoffen snel en ol6cmeen in het milicu uËrsprÈid

raken en daar vaak lange tijd aanwerig aijn, waardoor veel organi:men eraan blootgerteld lunnen
worden. Hoewel in het r¡pport ook geconcludeerd wordt dal ten aan¡ien van een dçel van dere

effecten noB een goed lader voor de evaluatie antbreekt, neemt dat niët wet dat uit het reFptrt
blijkt dat een aantal onaanvaardbare negatieve eftecten mÊt een trote måtÊ ìrån

wrarchiinlijkheid optreedt. Aannemelijk is daarom dat de toelatingen van middelen op bàsis ven

neonicotinolden niet voldoen aan de eisen die gerteld worden in artikel 13 van de Europese

verordening {EG} Nr. 1107/2009 betrelfende het op de madct brengen vân

gewasbeschermi ngsmi d delen,

voor dÊ Etåâtst€cretarig van Economische Zaken war dê inhopd varr hêt repport van de EASAC,

blijkens een brief v¡n 10 april 2015 a¡n de Tweede Karner {lfarnerstukken l! 7ÕL4-2015, 27 Ê5Ê, nr.

304¡, åådlÊiding aan het Ctgb ìe ver¡E€ken om ne te gaan of de toepasslngen van

gervasbeschermingsmiddtlen op ba¡is van ne¡rnicotinoiden kunnen ,norden gehandhaafd, Ult een

ve¡wperschrlft dât op 29 mel 2015 nÊrÌÌens het Êtgb rs rngediend tÈn Þ€hoeve vån €en hoo r¡itt¡ng

van de commissie voor do be¡waarschnften v¡n l0 jrrni 2û15 {brlofnummer 2t1503180078Ì werd

üÀ¡trÂrr'¡rrtÈitrnt{ql!É:iìrßÀugïÊÊÊt4MlÉAccrl¡ülll,l, 10r9caÀ¡¡'.iEgDÀ$l}Jft¡¡8t7DllBl'Ãl¡19$..i$l'çl
T 68.¡4 ð100 | :0BB¡{û0 ?0¡ | ffifhrbil¡l¡d@tonl¡[t¡q.ft

(:frrlü¡t t+!¡t!ñ ¡ll- llt?q!Ç Ig!r#t.rdF t!ñ lftÞt!!l'6,4r1 En tltlFtlnt rrñ dl ãlnrF irÉUtlFid
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duidelijk dat hÊt Ctgb de door <Je stðåtssecr€tär¡s gevraagde ev¡luat¡e in ¡uli van dit jaar ral
ulruuËilrfr. vualrtc 15 {loÕf dë ädvlEsEõmmlr!¡F vÐür de b€twããrschnten oÞ Ju lunl ¿ù.t.¿¡ ããn her
Ct¡b verzocht oüì ¿n ê€n áåntÊl lÉFÊnde be¡waarschriftenprocedurel tegen de toclating vart

middelen op basis van de neonicotinoìdÈ iñidâclðpr¡d een standpunt ¡n tÈ n€men tên âånr¡en \,ân

de n¡euv;e ¡ntorrn;tle çlie over de schadelijke ¿ffecten vân nêÕn¡Éotinöiden bekend ls geworden ln
periode van ongËvÊer anderhalf laer rinds het lndienen vañ de be¡lrrâarschriftûrì. Érn en ander
betekent dat op korte termijn de toelatingen van mlddeþn op basls '¡an neonicotinoiden o pnieuw
:ullën worden overwogÊn,

Behalve de bovengenoemde informatie is van belang dat ln h€t karler van de bovengenoemde
be¡waarschriftenprocedure inform¡tie is ingediend naûrens N¿tuur en Milieu en 6reenpeace,
rrâârrit bl¡¡kt d?t het voor¡chrift om imidacloprid in de glartuinþouw slechts toÊ te p¡¡ssen ifld¡€n
het recirculatie- en drainagewãter wcrdt gezuiverd niet le¡dt tot enige aåntoonbare vetbrter¡ng
v¡n de waterkwaliteit in glastuinbouwgebieden, Hieruit valt dus ¡f te le¡den dat op dit ogenblik
geen geschikte m€thodes voorhanden rijn om de ernstige overmhrijdingen van de nu
gehåntêêrde nerm voor de kwaliteit van op¡ærvlaktewater, door gebruit van imidaclopri d in de
glrstulnbouw, tÈ bÈëiddigën. Bit ¡$ een rçden te mser qm dere toepassingen opnieuw te
ov€fitr.Êgen. Ef is gÊen reden om áan te nemen dat de problemen die ten aan¡ien van imidacloprid
:pelen. slth ftlet Yûûrdoeft t¡ij ondcrc nconicctinoidcn. nu dcrc ysrßcl¡¡hhorc citcmchtppcn
hebben en ook rn het geval v¿n de andere neôüifôtirrÕidên sprake ¡r van vêel overÉchrijdingên rån
de w¡terkwelite¡tsnormen. Êovendlen is het effect dat de¡e rtoffen hebben cumulatief. rodat
iedere emlssie bljdråågt aan het reeds op veel plaatsen te hçge niveau van de¡€ ÊtÕfÍên ¡n

oFpervlðktewater en de schadelijke effecten dla hlerdoor verror¿ååkt wordÊn,

Een volgend Þunt wðar ver¡oekers in het bllronder op wlJ¿en ls d¡t in 2t14 door ondenoek
{l lall¡i¡¡r¡r r, C- et ol, (Zt14l, Oçulhrsr i¡r irrrrulivu¡uur l¡i¡ dr ¡¡ e ¿r¡ull¿LrrJ wit!r lriglr r rcur riruLirruitl
concentratigns, Notøre 511 {75091, 341-343 } is komen våst te st¡¡an dat de populatie van
ins€ctenetende vogels in ñlederland aantoonb¿ar ir afgenornen sinds het gebruik van
ñeüRicotino¡den begon, Zowel de afname ¿elf als de omvang daarvan zijn direct in verb¡nd te
brengen met het gebruik uan neonicotinorden in de landbouw in l'¡ederland, ¿odoÊnde staðÎ vôrt,
dan wel is ¡eer aannemeliik, dat dit gebruik een onaanvaardbaar negatief effect heeft op ni€t-
doehvitorganismen en d¡t niet uolda¿n wordt a¡n de vereislen vðn ðrtihel 19 van verordening
[ÉG) Nr, 1107/;009, Het is ook duidelijk dat het hier om een curnulatief effect 6aat van alle
toepasslngen van gewasbeschermingsmiddelen op bas¡s van neonicotinoiden, die rich immcrs bij
ttepät3¡ñg tnêl do¡r het gehele milieu verspreiden en op grote schaal biolqisch berchikb¡ar
raken.

Daarnaast kw¡men er ? ni€u*e itudi€r besch¡kbaar, gepubliceerd in april 1015 in het tijdxhrift
N¡ture¡. L¡it de studle van Geraldln,: W¡ight Hijft dat bijen een vuort+ur lijken te hebben uoor
planten die ffÊt n¿on¡cot¡nÈidên ¿i¡ri bthandeld. Àls dit ¡o is, dan vergrcot dat de risìco-s voor
bijen, Uit de studle vån Maj Rundlðl blijkt dat r¡¡ilde bijen aanrienlijk minder voorkomen cp velden
waar gewârsen staan dre fiet. neûnicotino¡den rijn behandeld.

Áangelien de in dit veruoek aangehealde gêgevens reeds in uw be¡it ri¡n, dan wel in de opê¡ìbâre
lit€ratuut beschikbasr sturen ver¿oeketg deze vooralsnog niet als biilage bij dit ver:ock mee.

ll!tp:ti$'rr$ ,nrlu¡t-comlnc+r'sibct-sludi cs-sti r-up-pcttitide-dcbatc". I . I ?]66
lr^¡llål irl¿EÉtFlarlrsr I rË¡lif rE tH!!Clõit 't | fiÞ¡Eq¡r¡rht û2, Ig¡ 5 Cl. ål¡'l E¡B¡tó | fl,t 60:14ifr | gTü t¡19.'1t.. ¡ç.1Þt

r 018.¡* 00 tlÞ I F ol¿-¡a 0û 701 I wN¡rblt t¡dror¡bnl¡ntoor nl

ar!¡ldrrÞdDill.r rln ¡¡lrhr-rtçfh"FdF .¡¡ tæprÈtltr: ñ.1 Ë¡ ÞtÞFlrÂt .ü !* frry.rldgr.tj
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oI HAE}ITAT
ADVOCATÊN & JURIST€N

Ëonclusle

t'l¡ar de menint van ver¡oekers is op grond van onder meer de hierboven genoemde EeE€vÊns
inmiddels voldoende duidelijl dðt het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen op b¡¡is van

neonicotinoiden le¡dt tot onåanvaardb¡re schadeliJke effecten op het rnili€u en niet.doelsoorten,

¡odat niet {mecrJ vcrw¡cht kan worden dat dË toe¡atlngen vrn dere mkldelen voldoen aan de

ei¡co die gesteld worden in ¡rtikel 29 van verordening {EG} t'lr. 1f0Ï2009, Op grond van artikel
¡04 litl I van de¡e wrordenin¡ is het Ctgb bevoegd in een dergelijk ¡eval de toelatirEen opnieuw
te bêoordelen en op grond van lid 3 van artikel 44 wurden die toelatingen vervolgens ingetrok*en
of Èewij¡igd indien niet rnee¡ wordt voldaan aðn de to€lal¡nsseisen, N¡men¡ ver¿oeker¡ ver¡oek
rh u dan ook hierbij om de toel¡tingen van gewa¡berhermirrysmiddelen die als actieve stof
nÊonlcotlnoidÊn bevåtten met toepassing v¡n uw bevoegdheid op grond van artikel '¿14 r¡an

verordening (EGl Nr. 1107/2æ9 in te trekken.

lloogachtend,

L ..)

Mr, drs, l, Ruttenrån (advoc¿at)

|tÂ¡ltAf ¡ú,w¡lñ¡åût¡'ûr lw'trtFa¡$ftt¡lBM I rrrËTúrhtú¡. ¡ûIi(Jrllfft¡tôH I xvr ú0¡81¡00 | úl'¿ ¡119.Ûlal0.0O¡
¡ oL-¡l Ð ¡90 I t ol}r urror I wwlirutrrrdroClËtllo¡f ¡¡

û! ¡l tr¡g dhrfn Þ¡ ÀlËûr sûr¡¡rd¡ñ Éo ÐFiÍirT, ñr.tn brF.¡¡¡ll 'r ¡l¡ Ðn¡fr¡uli¡hJid,
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Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het
intrekkingsverzoek d.d. 28 oktober 2016

1. Niet in behandeling nemen intrekkingsverzoek met betrekking tot Potatopr¡d (14345 N)
Bij besluit op bezwaar van 25 november 2015 heeft het College besloten dat de toelating van
Potatoprid (14345 N) niet in stand kon blijven. Hierop is de toelating voor het
gewasbeschermingsmiddel Potatopr¡d (14345 N) per L januari 2016 komen te vervallen. Voor zover
het verzoek is gericht tot intrekking van dit middel, wordt het verzoek derhalve niet in behandeling
genomen.

2. Overwegingen naar aanleiding van de aangehaalde intrekkingsgronden
Het intrekkingsverzoek beoogt de intrekking van de gewasbeschermingsmiddelen die gebaseerd zijn
op imidacloprid of een andere werkzame stof uit de groep neonicotinoìden. De gronden waarop het
intrekkingsverzoek ís gebaseerd, zijn in te delen in een drietal hoofdonderwerpen:

1.. EASAC-rapport;

2. Waterkwaliteit;
3. Nieuwe studies.

Kort gezegd is het naar de mening van verzoekers inmiddels voldoende duidelijk dat het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen op basis van neonicotinoiden leidt tot onaanvaardbare schadelijke
effecten op het milieu en niet-doelwitsoorten, zodat niet (meer) verwacht kan worden dat de
toelatingen van dezê middelen voldoen aan de eisen die gesteld worden in artikel 29 Verordening
(EG) nr. ILOT/2009. Op grond van artikel44, eerste lid, Verordening EG (nr.) 1107/2009 is het College
bevoegd in een dergelijk geval de toelatingen opnieuw te beoordelen en die toelatingen vervolgens
op grond van a rtikel 44, derde lid, Verordening (EG) nr. 7107 /2009 in te trekken of te wijzigen indien
niet meer wordt voldaan aan de toelatingseisen. Verzoekers verzoeken het College om gebruik te
maken van de bevoegdheid van artikel 44 Verordening (EG) nr. I\OT /2009 om de toelatingen van
gewasbeschermingsmiddelen die als werkzame stof neonicotinoiden bevatten in te trekken.

Het College onderbouwt hieronder per hoofdonderwerp waarom het intrekkingsverzoek, voor de bij
besluit van 20 augustus 201-6 aangehouden gewasbeschermingsmiddelen, niet in behandeling wordt
genomen op grond van artikel 9:3, zesde lid, Bestuursreglement juncto artikel44, eerste lid,
Verordening (EG) nr. 1.107/2009.

Daarnaast onderbouwt het College onder hoofdonderwerp 2. Waterkwaliteit waarom het
intrekkingsverzoek, met betrekking tot het in behandeling genomen deel, wordt afgewezen op grond
van artikel 9:4 Bestuursreglement juncto artikel 44 Verordening (EG) nr.1,tO7 /2009.

Ten overvloede vermeldt het College nog het volgende. Als het intrekkingsverzoek voor de middelen
Exemptor (13138 N), Actara (12679 N) en Cruiser 70 WS (12852 N) volledig in behandeling zou zijn
genomen, zou het verzoek vervolgens worden afgewezen op grond van de onderbouwing zoals
aangegeven voor het niet in behandeling nemen.

2.t EASAC-rapport
ln het intrekkingsverzoek wordt verwezen naar het rapport van de European Academies of Science
Advisory Group (hierna: EASAC); "Ecosystem services, agriculture and neonicotinoids". Verzoekers
hebben de inhoud van dit rapport samengevat als:

"Gebruik von neonicotinoïden ernstige negotieve effecten heeft op niet-doelorgonismen die
belongrijke ecosysteemdiensten leveren, dat duidelijk bewijs bestoot dat sproke is van sub-lethale
effecten op niet-doelorgonismen, dot het voornomelijk preventieve gebruik van deze middelen in

Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het
intrekkingsverzoek d.d. 1 september 2017
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strijd is met de uitgongspunten van gei'ntegreerde bestrijding in de Europese regelgeving en dot het

gebruik in de weg stoot aan het herstelvqn biodiversiteit."

Overwesing van het College

lnzake de aangedragen EASAC rapportage heeft het College reeds een standpunt ingenomen en

daarover geadviseerd aan de staatssecretaris en de Tweede Kamerl. Dit standpunt is tevens

verwoord in de besluiten op bezwaar van 25 november 2O'J.52 (blz. t7) voor de toelatingen van

Admire (toelatingsnummer Lt483 N), WOPRO lmidacloprid 70 WG (toelatingsnummer 14644 N),

Gaucho Tuinbouw (toelatingsnummer 12341" N) en Kohinor 700WG (13831 N). Het standpunt van het

College houdt kort gezegd in dat deze rapportage geen aanleiding vormt tot herbeoordeling van

gewasbeschermingsmiddelen op basis van neonicotinoiden.

Ten aanzien van de werkzame stof thiacloprid heeft het College in deze reactie aan de Tweede Kamer

en de Staatssecretaris het volgende op basis van het EASAC-rapport geconcludeerd:

"Constoteringen aquotische orgonismen:
Herbeoordeling op oquatisch vlok is op dit moment niet nodig moor het advies is om eerst de studie

met de zomerpopulatie voor thiacloprid (met gevoelige long levende insecten (waaronder

eendogsvliegen)) of te wachten en doarno te bezien of moatregelen noodzokeliik worden geocht."

ln het besluit van 20 augustus 2015 wordt in de nadere onderbouwing aangegeven dat deze studie

verwacht wordt in het najaar van 2015. De finale versie van deze studie is op het tijdstip van het

nemen van onderhavig besluit nog niet gepubliceerd en is derhalve niet meegenomen in de

besluitvorming op het intrekkingsverzoek. Het College is van oordeel dat met de afhandeling van

onderhavig verzoek reeds geruime tijd gemoeid is geweest en acht wachten op de uitslag van dit
onderzoek, waarvan niet bekend is wanneer dat kan worden verwacht, niet opportuun.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande ziet het College geen aanwijzing dat, op basis van het door verzoeker

geleverde argument inzake het EASAC-rapport, niet langer wordt voldaan aan de toelatingsvereisten
van artikel 29 Verordeningl"lOT/2009. Daarom wordt het verzoek tot intrekking van de volgende

toegelaten gewasbeschermingsmiddelen niet in behandeling genomen:

o Admire (1-L483 N)

o WOPRO lmidacloprid 70 WG (14644 N)

o Gaucho Tuinbouw (12341- N)

o Kohinor 700 WG (13831 N)

r Calypso (12452 N)

¡ Dadian (13007 N)

2.2 Zuiveringsvoorschriften glastuinbouw leiden niet tot verbetering waterkwaliteit
lmidaclopridhoudende middelen
De verzoekers geven aan dat zij in het kader van lopende bezwaarprocedures tegen de toelating van

middelen op basis van imidacloprid, informatie hebben ingediend waaruit zou blijken dat de

verplichting tot zuivering van drain-, drainagewater en filterspoelwater bij toepassing van

imidacloprid in kassen, niet heeft geleid tot een verbetering van de waterkwaliteit. Daaruit leiden

verzoekers af dat op dit ogenblik geen geschikte methodes voorhanden zijn om de ernstige

overschrijdingen van de nu gehanteerde norm voor kwaliteit van oppervlaktewater, door gebruik van

imidacloprid in de glastuinbouw, te beëindigen.

l Tweede Kamer der Staten Generaal, Vergaderjaa r 2O15-2016 27 858, Nr. 344,

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven reeerine/detail?id=2016200495&did=2016D0
1084
2 http://www.ctb.aero.nllctb files/151125 11483.PDF

Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het 11

intrekkingsverzoek d.d. L september 2017



Overwegine van het College

Het College heeft in de brief van 20 augustus 20L5 met kenmerk 201508200184 aangegeven dat
deze informatie in de genoemde lopende bezwaarprocedures wordt behandeld.

De genoemde informatie, ingediend namens SNM en Greenpeace in het bezwaarschrift met nummer
2014-28, waarop op 25 november 2015 is besloten, betreft een analyse door Greenpeace van de
monitoringdata van imidacloprid in het oppervlaktewater over 20L4 tot begin 20L5.

Bij besluit op bezwaar van 25 november 2015 heeft het College aangegeven dat het van mening is

dat emissiebeperkende maatregelen, indien juist en zorgvuldig toegepast, adequaat zijn om de
normoverschrijdingen weg te nemen. Tevens heeft het College op 25 november 20L5 besloten om
het Wettelijk Gebruiksvoorschrift te verduidelijken ten aanzien van de eventuele emissieroutes; alle
emissieroutes waarlangs imidacloprid via afualwater in het milieu terecht kunnen komen, worden
expliciet benoemd.

Bij zijn beslissing op bezwaar van 25 november 2015 heeft het College tevens betrokken dat het
College op 9 juli 2015 heeft besloten om de verstrekking van een aantal imidaclopridhoudende
middelen (waaronder Admire3, WOPRO lmidacloprid 70 WG4, Gaucho Tuinbouws en Kohinor 700
WG6) uitsluitend via Gecontroleerde Distributie te laten plaatsvinden. Daarmee wordt geborgd dat
de middelen uitsluitend worden verstrekt aan inrichtinghouders die beschikken over de juiste
zuiveringstechnische voorzieningen.

Deze wijzigingen'in de Wettelijk Gebruiksvoorschriften in samenhang met een goed gebruik door de
gebruikers en een goed toezicht door de toezichthouders voorkomt ongeoorloofde emissie naar het
oppervlaktewater.

lnmiddels heeft het College op 6 juli 20167 bekend gemaakt dat het voornemens is om het Wettelijk
Gebruiksvoorschrift van de vier genoemde imidaclopridhoudende middelen opnieuw te wijzigen. De

aanleiding tot het voornemen is dat in het voorjaar van 20L6, op verzoek van de staatssecretaris van
Economische Zaken, een nadere analyse van de monitoringsdata is gedaan van de gehaltes
imidacloprid in het oppervlaktewater van glastuinbouwgebieden. Tevens verzocht de staatssecretaris
van Economische Zaken de NVWA een nalevingsrapportage op te stellen. Beide rapporten kwamen
eind mei 20L6 beschikbaars's. De conclusie in het voornemen was dat:

De toelatingsnorm voor middelen op basis van imidacloprid nog steeds substantieel wordt
overschreden; de geconstateerde daling is onvoldoende om normoverschrijding te
voorkomen.
De verplichting tot waterzuivering voorafgaande aan lozing op oppervlaktewater of riool niet
het beoogde effect heeft; er wordt niet of nauwelijks gezuiverd, terwijl er wel wordt geloosd.
Het systeem van gecontroleerde distributie onvoldoende robuust is.

3 http://www.ctb.aero.nllctb files/150709 11483.PDF
4 http://www.ctb.asro.nl/ctb files/150709 14644.P0F
s http://www.ctb.asro.nl/ctb files/150709 12341.P0F
6 http://www.ctb.aero.nl/ctb files/150709 13831.PDF
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http://www.ctsb.nllnieuws/nieuws-berichten/2016/07l06/verbod-vier-eewasbescherminssmiddelen-met-
imidacloprid-bii-sebru ik-zonder-secertificeerde-zu iveri ns
I 

Analvse van imidacloprid in het oppervlaktewater tot en met februari 2016
Auteurs: Wil L.M. Tamis, Maarten van 't Zelfde, Martina G. Viiver. ISBN: 978-90-5191-177-0
t 

Brief van 6 juli 2016 (27 858 nr 3671 van de staatssecretaris van EZ aan de Tweede Kamer en door de Tweede
Kamer gepubliceerd. Rapport van het Centrum voor Milieuwetenschappen (CML, bijlage 7) en een rapport van
de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA, bijlage 1).

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven reserins/detail?id=2016214114&did=2016D28972
Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het 12
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Omdat de verplichting van waterzuivering en van gecontroleerde distributie voor middelen op basis

van imidacloprid niet de beoogde effecten hebben gehad - er wordt immers niet/nauwelijks
gezuiverd voorafgaande aan lozing op oppervlaktewater of riool - heeft het College vastgesteld dat

niet voldaan is aan artikel 44, derde lid, onder c, van genoemde Vo en artikel L1-, tweede lid, onder g

en h, van het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Bovendien is er nog steeds sprake

van een substantiële overschrijding van de toelatingsnorm voor imidacloprid. Er wordt derhalve niet

voldaan aan een voorwaarde in de toelating.

Op grond van deze conclusies heeft het College na een zienswijzeprocedure op 1-6 januari2OtT

besloten om een tijdelijke maatregel te nemen, zijnde een verbod op het gebruik in kassen indien

geen gecertificeerde zuiveringsinstallatie aanwezig is. Gebruik is alleen toegestaan als aan onder
meer een meldplicht is voldaan. Dit gewijzigde voorschrift met de meldplicht draait de bewijslast om;

de koper of de gebruiker zal actief moeten aantonen dat hij aan de gestelde eisen voldoet, en wel

door middel van certificaten van geaccrediteerde organisaties. Zonder deze melding is het kopen, het

op voorraad hebben en het gebruik van deze middelen verboden. Tegen dit besluit hebben

verzoekers geen bezwaar aangetekend.

Thiacloprid en thiamethoxam
ln het intrekkingsverzoek wordt het volgende aangevoerd:
"Er is geen reden om oan te nemen dat de problemen die ten aanzien von imidacloprid spelen, zich

niet voordoen bij ondere neonicotinoi'den, nu deze vergelijkbore eigenschappen hebben en ook in het
gevol von de andere neonicotinoïden sproke is van veel overschrijdingen von de

woterkwaliteitsnormen. Bovendien is het effect dat deze stoffen hebben cumulotief, zodat iedere

emissie bijdroogt oan het reeds op veel plootsen te hoge niveou van deze stoffen in oppervloktewdter
en de schadelijke effecten die hierdoor veroorzookt worden."

Overweging van het College

Cu m u I oti eve effe cte n w ote r o rg a n i s me n

Het College blijft bijde conclusie omtrent de cumulatieve effecten, zoalsverwoord in de brief van 20

augustus 20L5:

"De neonicotinoi'den zijn wel vergelijkboar qua tox¡citeit voor oquat¡sche orthropoden, de gevoeligste

groep von aquotische organismen. Er zijn echter geen doto die aontonen dat de toxische effecten op

aquotische organismen cumulatief zijn."

W ate rkw a lite its n o rme n :

ln de brief van 20 augustus 2015 heeft het College een overzicht van de overschrijdingen van de

waterkwaliteitsnormen en toelatingsnormen in2OL1-,2012 en 201-3 gegeven. ln de volgende tabel

worden de normoverschrijdingen weergegeven:

Tabel 1 overzicht van normoverschijdende meetpunten in de periode 2017-2013 voor thiacloprid en thiamethoxam (> =
groter dan de norm; >5* = groter dan vijf keer de norm)

toelatingscriteriumnorm JG-MKN MAC-MKN

totaol >5* totaøl2073 >5* Totoal >5*
4 0 4thiacloprid 72 7 19 4 4 I

01_0 j L3 0 0thiqmethoxom

>5* Totaol >5* totaal >5* totaal2072

23 4 7 5 7 0 Lthiocloprid 13 10

0 0 0thiamethoxam 1_5 2 1_7

>5* totoal2077 >5* Totoql >5* totddl

16 7L 27 7 1 I 7 0 Lthiacloprid
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thiomethoxam 7 7 I 0 0 0

lnmiddels zijn de meetresultaten van 2014 ook bekend. Deze zijn als volgt

Tabel 2 overzicht van normoverschijdende meetpunten in de periode 2014 voor thiacloprid en thiamethoxam (> = groter
dan de norm; >5* = groter dan vijf keer de norm)

Overschrijdingen vqn de woterkwoliteitsnormen op basis van de Koderrichtlijn Woter
ln de brief van 20 augustus 20L5 heeft het College aangegeven voldoende aanle¡d¡ng te zien in de
aangevoerde grond ten aanzien van de normoverschrijdingen van de waterkwaliteitsnormen zoals
bedoeld in de Kaderrichtlijn Water (hierna: KRW), waarbijeen correlatief verband met teelt in kassen
is vastgesteld op basis van de bestrijdingsmiddelenatlas, om het intrekkingsverzoek voor Actara
(12679 N), Exemptor (13138 N)en Cruiser 70 WS (12552 N) in behandeling te nemen. Dit was in lijn
met het tot dan toe gevoerde toelatingsbeleid zoals beschreven in de Evaluation Manual van het
Ctgb (201a) en in afwachting van de implementatie van een emissiereductieplan (ERP) en
bijbehorende oorzakenanalyse zoals bedoeld in De Werd & Kruijne (201310).

Het College is evenwel niet (langer) bevoegd om in te grijpen naar aanleiding van overschrijding van
de normen uit de Kaderrichtlijn Water11. Als blijkt dat er niet aan de KRW-waterkwaliteitsnormen
wordt voldaan, moet de toelatinghouder een Emissiereductieplan (ERP) opstellen. Jaarlijks wordt
door middel van een prioriteringslijst in overleg met de betrokken ministeries van Economische
Zaken en lnfrastructuur en Milieu een keuze gemaakt voor welke stoffen een emissiereductieplan
dient te worden opgesteld, als op grond van de monitoringsgegevens blijkt dat niet aan de KRW-

waterkwaliteitsnormen wordt voldaan. ln een emissiereductieplan worden alle routes van emissie
van de stof naar het oppervlaktewater geïnventariseerd en zo mogelijk gekwantificeerd. Aan de hand
van de analyse worden maatregelen voorgesteld om de emissies terug te dringen.
Eén van de mogelijke uitkomsten kan zijn dat het nodig blijkt dat de toelating op verzoek van de
toelatinghouder wordt aangescherpt door het College of dat de naleving van de voorschriften moet
worden verbeterd. Het initiatief voor een emissiereductieplan ligt bij een toelatinghouder. Het
College komt alleen in beeld indien er door een toelatinghouder een emissiereductieplan wordt
opgesteld én hierbij toelatingsaspecten worden meegenomen als emissie-reducerende maatregel.

Overschrijdingen vqn de toelotingsnormen
Bij de beoordeling van het intrekkingsverzoek dient het College wel de veronderstelde
normoverschrijdingen van de toelatingsnorm te betrekken. Daartoe dient het volgende. ln de brief
van 20 augustus 2015 heeft het College reeds aangegeven dat over de periode 2011,- 2013 er niet of
nauwelijks normoverschrijdingen van de toelatingsnormen van thiamethoxam en thiacloprid
geconstateerd zijn. De resultaten van 20L4 wijken daar niet van af; deze zijn vergelijkbaar. Het

10 
De Werd & Kruijne (eds), 2013. lnterpretation of surface water monitoring results in the authorisation procedure of plant

protect¡on products in the Netherlands. WUR-PRl report 20L3-02
tt 

Art¡kel 2.10 van de Regeling gewasbeschermingsmiddelen en biociden is komen te vervallen na een wijziging van de Rgb

eind 2011. Zie de Regeling van 18 april 2071, nr.199735 tot wijziging van de Regeling gewasbeschermingsmiddelen en
biociden in verband met het vervallen van de pre-registratietoets water, Stcrt 2011, 7151. ln artikel 8.11 van de Regeling
gewasbeschermingsmiddelen en biociden zoals die thans geldt, is uitsluitend opgenomen dat het Ctgb het MTR voor
waterorganismen op verzoek berekent aan de hand van de methode lNS. Andere bevoegdheden in het kader van de KRW

zijn daarmee vervallen.

Aanleiding: motie Snijder-Hazelhoff/Koopmans, TK 32 372, nr.42.

Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het
intrekkingsverzoek d.d. L september 2077

norm JG-MKN MAC-MKN toelatingscriterium
2014 >5* Totaal >5* totaal >5* totaal
thiacloprid \4 10 24 6 4 L0 4 0 4

thiamethoxam 10 2 T2 0 0 0
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beperkt aantal overschrijdingen is niet statistisch gecorreleerd met een bepaald type landgebruik.

Het College ziet daarom geen aanleiding hierop in te grijpen.

Het College heeft reeds onder 2.2 vanaf pagina lL een reactie gegeven op de geconstateerde

overschrijdingen va n de toelatingsnormen van imidacloprid.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande ziet het College geen aanwijzing dat op basis van het door verzoeker
geleverde argument inzake overschrijding van de waterkwaliteitsnormen niet langer wordt voldaan

aan de toelatingsvereisten van artikel 29 Verordening ILOT /2009. Daarom wordt het verzoek tot
intrekking van de volgende toegelaten gewasbeschermingsmiddelen niet in behandeling genomen:

o Admire (l-1483 N)

o WOPRO lmidacloprid 70 WG (14644 N)

r Gaucho Tuinbouw (12341- N)

r Kohinor 700 WG (13831 N)

Calypso (124s2 N)

o Dadian (13007 N)

Gelet op het bovenstaande ziet het College geen aanleiding op basis van het door verzoeker
geleverde argument inzake overschrijding van de waterkwaliteitsnormen aan te nemen dat niet of
niet meer wordt voldaan aan de toelatingseisen van artikel 29 Verordening 11,07 /2009. Daarom

wordt het verzoek tot intrekking van de volgende toegelaten gewasbeschermingsmiddelen

afgewezen:
. Actara (12679 N)

o Cruiser 70 WS (12852 N)

¡ Exemptor (13138 N)

2.3 Nieuwe studies
De verzoekers verwijzen naar een drietal specifieke studies - die niet allemaal in het EASAC rapport
zijn opgenomen - als basis voor het verzoek tot intrekken:
* Hallman, C. et al.2ot4
* Ründlol M. et al. 20L5
* Kessler, et al. 20L5

Overweging van het College

Het College heeft in de brief van 20 augustus 2015 met kenmerk 201508200184 als volgt op de door
verzoeker aa ngehaa lde studies gereageerd :

"Hollman et. al, 2014 (Nøture) - correlotie tussen afnemende populotietrends van vogels en geholtes

imidacloprid in het oppervlqktewater in Nederland (en wijzen zij op de mogelijke indirecte effecten

von bestrijdingsmiddelen op vertebroten via het wegvollen van voedsel).

Hier heeft College in september 2074 per brief aon de staotssecretoris op gereogeerd. Hierin kwam
noor voren dat, op bosis van de oongehaolde publicotie, geen causaol verband kon worden

aangetoond tussen de populotietrends van vogels en geholtes imidacloprid in het oppervloktewoter.

Ook werd gesteld: "Het College is qlert op signolen uit de wetenschoppelijke literotuur over effecten

von gewosbeschermingsmiddelen. Het Nqture-artikel is één van die signolen. ln de afgelopen jaren

zijn moatregelen genomen om de effecten von imidacloprid op de bijenstond en op het wqterleven

binnen oanvoordbare normen te houden. Het effect von deze maotregelen zal de komende tijd
zichtboar (moeten) worden in verlaging von de gehaltes imidocloprid in oppervlaktewoter. Het

Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het

intrekkingsverzoek d.d. L september 2017
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College is van mening dot de uitwerking van deze maatregelen moet worden afgewacht olvorens
eventuele nieuwe mootregelen oon de orde kunnen zijn."

Omtrent het standpunt van verzoekers dat het bij deze studie duidelijk is dat het gaat om een

cumulatief effect van alle toepassingen van gewasbeschermingsmiddelen op basis van
neonicotinoiden, die zich bij toepassing snel door het gehele milieu zouden verspreiden en op grote
schaal biologisch beschikbaar zouden raken heeft het College in de brief van 20 augustus 2015 als

volgt gereageerd:

"De neonicotinoi'den hebben wel hetzelfde werkingsmechonisme, moor ze zijn niet allemoal
vergelijkbaor. Thiacloprid en ocetomiprid zijn weliswoar neonicotinoi'den, maor verschillen in
moleculaire structuur van imidacloprid en thiamethoxam en zijn daardoor zowel minder persistent in
de bodem als minder toxisch voor honingbijen. Dit lootste blijkt voor beide stoffen uit doto voor ocute
toxiciteit (zie tabel 3 hieronder).

Voor thiacloprid blijkt bovendien uit de openbore literatuur dot de chronische toxiciteit lager is dan
die von imidacloprid en thiamethoxom (zie onolyse Ctgb EASAC). Thiacloprid en acetomiprid worden
olgemeen als minder bij-gevoorlijk gezien dan andere neonicotinoïden. Dit wordt ook ondersteund
door het feit dot de Europese Commissie aon EFSA tot nu toe nog geen opdracht heeft gegeven om
voor thiocloprid en ocetamiprid om herbeoordelingen voor het aspect bijen uit te voeren.

Thiamethoxam lijkt meer op imidacloprid, en clothianidin is een metaboliet van thiqmethoxam. Deze

drie stoffen (imidocloprid, thiamethoxom en clothianidin) zijn toxischer voor honingbijen (acuut) dan
ocetamiprid en thiacloprid. Tabel 3 vat de (ocute)toxiciteitswaarden voor bijen voor alle vijf de

stoffen somen.

Tobel 3 Acute taxiciteit voor bijen van (neonicotinoïde) insecticiden

*Als metoboliet van thiomethoxom

De neonicotinoiden zijn onderling niet vergelijkbaar quo toxiciteit voor bijen. Thiacloprid en

acetamiprid zijn minder toxisch voor bijen don imidocloprid en thiamethoxam.
Rundlöf et al, 2075 (Noture) - onder volledig reolistisch blootstellingsregime in het veld, blijkt dat,
onder de omstondigheden van de studie, zaadcooting met clothionidin von koolzaod geen negotieve
effecten had op honingbijen, maar wel op hommels en solitaire bijen.

Hier heeft het College in juli 2015 per brief aan de staatssecretaris op gereageerd (zie EASAC

a na lyse):

"Deze publicatie gaat in op de vroog hoe neonicotinoïden bijen bei'nvloeden. Het betreft een veldproef
op een reqlistische londbouwschoal. De auteurs beschrijven negatieve effecten von het neonicotinoi'de
clothionidin op hommels en overige wilde bijen, terwijl geen effect op honingbijen gevonden werd. Op

basis von de gevonden effecten concluderen de auteurs dat de honingbij niet geschikt is ols standoord
indicotorsoort voor olle bijen. Het is goed hier op te merken dat de geteste toepossing momenteel
niet toegelaten is in Europa, maor over het olgemeen is dit soort onderzoek zeer relevont voor de

risicobeoordeling.

Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het
intrekkingsverzoek d.d. 1 september 20L7

StoÍ orale LD50 (¡tg

a.s./bii)
contact LD50 (ttg

s.s./bÍi)
Bron

Thiocloprid 17.32 38.82 Review Report 2004

Acetamiprid 74.53 8.09 Review Report 2004

lmidacloprid 0.0037 0.087 EFSA conclusion 2008
Thiamethoxam 0.005 0.024 Review Report 2006

Clothianidin 0.00379 0.0275* Review Report 2013
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Op grond von de huidige kennis zoals in het EASAC-ropport samengevot en op grond van de Noture-
publicatie van Rundlöf, ziet het College geen oonleiding om op dit moment in te grijpen in bestoonde

toelatingen en is versoepeling von de bestoonde beperkende mdotregelen eveneens nu niet nodig."

Kessler et. al. 2015 (Nature) is ook door het College beoordeeld in de EASAC analyse:

"Het onderzoek richt zich op de vroog of honingbijen en hommels in stoot zijn onderscheid te moken

tussen suikerwoter met en zonder imidocloprid, clothianidin of thiomethoxom.

Dit onderzoek kon helpen bij het verkloren von gevonden effeden op volkniveou, moor is op zichzelf

niet relevont voor gebruik binnen een risicobeoordeling."

Het College hanteert dit uitgangspunt nu ook en heeft geen reden om iets toe te voegen of te
wijzigingen ten aanzien van de reeds door haar gegeven reactie in de brief van 20 augustus 20L5.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande ziet het College geen aanwijzing dat op basis van de door verzoeker

aangehaalde studies inzake insecten etende vogels en bijen niet langer wordt voldaan aan de

toelatingsvereisten van artikel 29 Verordening 1,107 /2009. Daarom wordt het verzoek tot intrekking
van de volgende toegelaten gewasbeschermingsmiddelen niet in behandeling genomen:

o Admire (L1483 N)

o WOPRO lmidacloprid 70 WG (14644 N)

r Gaucho Tuinbouw (12341 N)

r Kohinor 700 WG (13831 N)

o Calypso (12452 N)

o Dadian (13007 N)

Bijlage lll Toelichting op het voornemen tot niet in behandeling nemen en afwijzen van het
intrekkingsverzoek d.d. L september 20t7

17



Bijlage lV Zienswijzen d.d. 25 november 2Ot6

!!HABITAT
I oo,roaorr.r, ¿ ruo.rsrEN

Collcac voor dc toelrtlng v¡n
¡ewmbeschermiryrmiddebn rn biociden
PÙstbur 8030
6710 AA EDE

ßËtou. o.!r rorråpondrnlhtdrt¡l goltbw ¡6S3, lffi 6å Añrlaad¡ß

u 5 N0v ?0tô

D¡1[n:
l¡¡r*e :

oñ* ¡cômatl:

¡¡l nô!¡úmbtr ¡016
Vrrro:k intrrkting t¡.I¡t¡n¡ 0Çdrkotlnoìdên

h

t,t¡ k€nmcrt:
ã-rn¡U;

Itl,nr:

AAilffl(ËllÊl¡ Eil PtITttEFAX 0,:t1? - 471 8gP

IlËlïStt¡tllE n¡¡r arnlaldlng vrn h€t voo¡nÊman vån hct CtÍb ¡cpubliæcrd op 28 oktober 2016
o¡n hct wnoek tot lntrckling wn dr toclrtlng v¡n gcwrrbcrchermlnSsmlddelen die gcbarccrd
¡¡jn op ¡mldrcloprid of ccn rndrrê rct¡Èv. slof ult de ¡rocp neonicotlnolde¡ grdeçltelUk nlrt ln
bthrndelir¡ tr nemrn rn ¡rdccltrliJk ¡f to wU¡rn.

6catht collcga,

Als adwcrrt/gemrchtllde wn:

Sticht¡fig furtu¡¡r & Milieu, grw*ti¡d t. Utrêcht,
Sl¡chti¡g GrêÊnpeacc l{edtdrnd, gevestl¡d te Amsterdam
f{¿derhnd¡c Vcrlnlging tot Brlcharmhg v¡n Vogrb, gÊrrætlgd tÈ Selrt

{verder 'verrockcrs'f vrnocht lt u op 30 Junl 2015 om op .en ro ko¡t mogclillc trrmi¡n ovGf tÊ
gun tot h.t lntrckkcn vrn de tocletingrn nan allc aavasberchermingsmiddrlen op basis v¡n ern
rclaeve Êtof dlc behoort tot dc neonlcotlnoldcn.

ln êGn bË¡lu¡Ì vrn 20 rr¡urtu¡ 2Ð15 hcùt s dit v¡nork gedeeltelglr afgcwcrcn, gedeeltelfk ln
behsndâl¡ng genomrn en voor h.t ovrrlgË ¡angrhûudcn. Op ¿8 oktobr 2016 hrbt u ln de
St¡¡Ècsur¡nt cÊn voornemen ¡cpubllcrerd om hct wr¿ott vsor lov€t drt wrr arngrhouden of
in bchrndrllry SenomËn rbnog gcdrdtali¡k n¡lt in bctrrnd¿ling t! n.m!n rn gcdreltelljk af tc
w¡¡r.n,

H¡¡llÀt ÍtrÉr.ñt¡il8 | f.bdfrtrr É?. rùr9 È5 aM'la¡DÁta ¡ rvx l|¡¡of6 I ofw t t)i.ðt¿trt *11

T Ë+¡f ó lÛ0 | I E2{ 0O ttl I lñ¡¡ôhljø¡l¡nhr¡l
ca¡qradmtþld¡t xiirr{rrtr 6¡, ¡0tt Ct ¡tll1tll0åÀr

Bijlage lV Zienswijzen d.d. 25 november 2016 18



OHAE} ITAT
I o,r-()( aTF r!,,' .,r,f¡rti'!t!

U hrbt ¡nlj in de gclcgenhrld grrtcld nlmÈn¡ vêruoèker5 rên ¡iGnwrij:r in tc dirn:n, hÊtgeÊn ll
hlrrbU dor. Dt rienswijzc rolgt de door u in bijlage ll bij hrt voorncmcn gtvolgde rubricering.

EASàGroprrll

1. Op pa¡lna 6 rnn Sijlege I mertt u op dat de daer genoemdc ¡tudi¡ rnct da ¡omerpopulåtie

wor thiacloprid niel kon wsrden ¡fgcwocht. Ver¡oekerc rien niet in waarom d¡t niet
mogellJh w¡s. De behrndcli4 v.n hct intrckkingrvenork duurt inmlddel¡ rncer dan ecn
jaar en aan tË nemrn v¡lt drt dr voor hct n¡J¡a¡ vån Z0l5 åcngetondigde rtudit op

rel¡ticl ftorts tcrmiin t$cmoetSst¡tn k¡n wsrd:n, althrns h¡d csnçrert onderbouwd

moltcn worden dat dc rtud¡e inde¡daad nog lâng op rich ¡ou latên wåchtlo. Ver¡oeke¡s

mrnen daarom dat de be¡luitvorming ten a¡n¿ien vrn Thircloprid nog langer k¡n wotden
aangehouden,

ZulvcrÍngsvoorschriftcn glostuinbouw lclden nict tot verþctêdng wotedwol¡te¡l

¡. Trn .an¡¡en van middelrn op bâtlr wn de actieye stof lmidaclopr¡d itêlt u in Btjlage ll
ondcr 2.2 dat lnmiddeb verdergaande maatregelen ¡rjn vsorBertomcn om verontroinl¡in¡
venuit glastu¡nbouwbedrijven tegen te Bå€n. HoËwel ver¿sekers op zich ¡een be¿ça¡en

hrbbrn trgcn verdcrc inperki¡g v¡n dc Aebruik¡voorlchr¡ftëo v¡n de¡e middelen menen

di dat hst Ct3b tcn qnrêchtc ln hct onvtrmindcrd wortgran vlr dË ov€rsthrljdin8en in

glrstuinbouwgcbicdrn ¡cen rÊdÊn rlÊt dc toclrtingcn vrn dc¡c middcl¡n in de

gl¡¡luinbquw gdrccl in te trÊkftGn, N¡rr ds mcnlng v.n vÊr¡ûÊlÊre bliiht uit dc
voorgerchiedeni¡ d¡t rcrdc twc! msll geprobrcrd is door mlddcl v¡n, volgcn¡ het Ctgb,

8o€d handhåålb¡rc voor¡chriftcn de Ycrontr?¡n¡ging vlnui! d3 gl¡ttulnbouw terug te
dringcn. Uit het felt d¡t dc over¡chriJdlrqcn d¡¡rna ¡ljn voortgêt¡ån vålt oP te makcn dat

de verontreini¡lnj ook indlcn ¡ocd handha¡tbare en in thco¡ie effêctievê voorschriften

onv¿¡mlndcrd vûortga¡t. Uit dit gcgeven lelden vGr¡oekËr¡ verder af dot ¡owcl
glastulndcn als de handet zich konnelijk niqts gclegen latcn llggen ran beperkende

voomhrlftcn, Onder dergelijkc om¡tcndighedÉfl mcRên vcr¡eekers d¡t hÊt niet rnofel¡¡k

ir (h¡ndh¡rfb¡rel r¡qorschriftcn op t! nemÊn ¡ñ ecn toclat¡n¡¡bc¡luil, ¡odal de cniSe weg

dlÊ hÊt CtBb no8 opÊn ¡tåat lr dÊ toelatlñB wor de toepäer¡n8€n die tot ovcr:chrUdingcn

lqidçn Bcheel te beËindigen.

3. D¡¡r lomt bij dat dc vooryenomen beperkendc voorschriften nlet werenlijh vc¡¡chillen

van de beprrftirgcn die reedc w¡ren oFgenomcn in dc ¡¡nvullcnde bcperhln¡cn voor

Blastulnbouwbtdrijven dic riJn iryevaerd in 2015. Toen w¡¡ reedr rprrke veñ ÊÊn

a¡nvullcnd vrËod drt rleh rlchnc op de dlst¡ibutlekcten. De grng vrn nkcn rindr dh tijd
h¡cfr duidclUl gcmrakt d¡t dlt ioÕrt mäitregelÊn nlÊt uicrkL Ult de op het voorncmcn

¡n¡Êdlendâ rlcnrwljrcn blijkt drt ¡or¡rel de unle v¡n watË.tchappcn ¡ls dc
landbouwor¡anl¡aties do maatregol niet rÇel¡stisch en ni€t u¡tvoerhaar achten, N¡ar de

mcnlng wn vcrtoekçrt kan het voorncmen nog verdergeandG mð¡þsgeltn te üc{fen
d¡¡rom geen reden ¿ijn qm af te ¡l¿n wn intrekking v¡n dc torl¡tin8sil wet betreft dc
toeprsringcn ln dc glrstuinbouw nu dit in d: gcgcyen situatie de cn'rge rcrlistirche cn

uitvoerborc m¡¡trca+l is.

It¡t¡nr¡ar¡räþüoc | ¡àrhfllrcl,lolt(t¡Ltl¡iDt^ll É9xla¡I0¡61 rrnlt¡ttra¡llrct
r [}¡(æ?ø | t0al¡aÐ?o¡ | rwfi¡trll.rx&Í*rÊrs¡l

(or¡ãforaìü¡drfr: fdrtrtllrl{ á¡, 1l!¡l (J lfrlllttoal4

?
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4. VeËaÊlêß lhtn€n grt¡cn hÊt boven$âindå dâl hun vënoek om ¡ntrd*¡n3 vðri dê

mlddolÈn op b¡ris van im¡d¡clôprid in beh¡ndellng moÈt rrr¡€rdrn tènoman Ën drt dË

toelrtingen voüÍ vert beheft torperrin¡Ên in de glartuinbouw dl¿nen te wordgn
ingctrolkrn.

fhiacloprl entàlomethororn

5. fen aan¿lçn vrn dÊ cumulilicr¡e eff*cte¡ blljft hrt Ctgb blJ rljn conclu¡ie uit 1015 dat ¡cen
rpralre ir ven datr dic aanton¡n drì dt toxischÊ efcctcn vsn nÇon¡tot¡no¡dtñ op
¡qu¡tkche oqganismen cumul¡tief ¡ijn, Hiertegcn brengen ver¡o¡lrers in dtt uit r.ceît
ondeaecl (8ile¡cl bllikl drt wcl dc¡atilk cumuhtlËvê cffcclÊn opbêdên cn dat

¡odocnde een bênadêr¡rE w¡ar¡n për rtof eflêctën worden bËschour,vd nict ¡dequ¡it l$,

6, Tên ¡¡nritn vðn dc geconltaterrde ovrrurhrijding v¡n XR$watcrhw¡lltrit¡no¡men door
gebrulk vrn de middelen Astaf¡, Eremptff en Crul¡er vrlt op tc mcrkcn d¡t de toel¡ting
bËhecrrt wordt doo¡ ¡rükel 29 wn V¡rordenlng {EGl l{r. 1107/2009, dat onder meer
bÊpailt d¡t h€t gebruift van een gewasberch:rming moet voldoen arn dc cl¡rn van artikel

4, lid 3 vsn die vrrordcfl¡n8. Bij de beoo¡dellnB moËt de st¿nd van $rtên¡chðp €n

tcchnick rlordÊn torÉcp.st" Op grond v¡n a¡t, 4, ær3t" lid van dê Wêt
grwarberchermlngrmlddelen en blociden ls hrt Ctgb arîlÊ\[,e¡?n sl¡ de Autoritait in d¡
¡¡n vôñ ôrtlkel 75 van de Verordcning (E6l Nr. 110il?m9, hcgeen brtckmt drt in
b¡gln¡cl hel CBb dc br¡rlingcn v.n dr¡e vÊrord€ning moÊt kunnrn uitvoerÊn. À15 op
b¡¡i¡ vrn tcchnischc en wetrnrhrpptli¡kc ¡nrichtcn b wstgürteld d¡t hct Sebruik v¡n
midd:lcn leidt tot ovrrrchrijding v¡n wrtcrkwrlitcit¡normcn lr hÉt detrom de taak vrn
h:t CEb darr ovanchrijdingen door mlddel mn arnpr¡sln3 van de toelrting te
beèindþen- Voor toepâs$n8 van Ðndere instrumrntrn op barls v¡n anderc rlgtllnStn¡
door ¡ndcrt overh:den, l¡¡t de ve¡ordening {ÊGl Nr, 110il1009 gten rulmte. Hocwel
vcrtotlçrs nlct in¡ien op wdkc wijrc hrt Bcrluit gcwrsbr¡chermln¡¡mlddclen cn
biocidrn drn wcl dc ScAelin¡ Gcwr¡brschr¡min¡rmlddclen en biociden in dc wÇt rtäan
aan tortrin¡ ¡an (RW-wate¡kwalitelt¡normen door hel CEb mencn rii dat, indlen d¡t het
gcvål rÕu r{n, de }lcdrrlandre rcgellng onverblndcnd ir arn¡crlcn dê¡e nirt ¡n dG wêg

k¡n ¡t¡en a¡n e€n brhoorlijlte ultvorring vrn de Verordenlry {86} Nr, 1107/1018. N¡ar de

ncnlng vrn vcnoelcr: dlrnt het CEþ hun vetzoqk tol ¡ntr€kking tnn dê toelät¡nsen v¡n
de¡e midddcn in d: ¡hstuinbouw in tr willigcn,

7. Voort¡ wijrcn verrocker¡ er op dat toclrtlngen voor 3ebruik v|n m¡ddÈleû op brrlr vrn
imldrclopdd ln de ¡¡¡dappelteelt nlet rfin verleÊnd of fngetrok*ca orndrt grblakrn it dat
da aardeppelplent e€n voôr bijÊn ranürhkel$k gavar ls. Dit rou nrar dc mening van

wnqeters reden moetcn rijn om ook dc toelrting y¡n ¡ndere midddcn op barir van

nsonlcotino¡dcn dir ¡rbruikt wo¡dcn in de arrdrp¡clteelt ln te trelk¡n. ln hÊt bl¡rû¡dÊr
gcldt drl voor hrt mlddcl actrn, op barir v¡n thlrmcthox¡m, O¡¡rom mcnrn vÈr¿ocltët¡

drt hun r¡rr¡oek tot lntrrlktng vrn dc toelatlng voo¡ derc tsaÞåssing in het licht vðn dc
inmlddcl¡ beschl*barr gekomen informåt¡È dlenl tc wo¡dc¡ ingewilligd,

Nieuwe ¡tude¡ (effect op vøgctsl

H¡ltÎålrùq.rüt¡ilslf'|ü¡lrbrÉ¡.toltctrl^lrtlor¡,llnr!4rttåaÉl llwll¡¡Ila¡oæl
I Oar'¡l dt t00 I t oll¡a ú tût | ËL¡tr¡aEürraiffi,rl

loilñ!Ërdff rlra¡i.+: Í{iËrar{}r 6l lOl} C3 á¡rlfi¡io*lt

h

3
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8. Een l¡¡tstc punt $r.ar vcnoÈkcr¡ op wl¡lên ¡¡ dal rij ¡n hun varrock hcbben verwe¡en

n¡ir hËt ondenork van H¡llmann, C. .t al. (20141, Decllne¡ ln ln¡cctiwrous bird¡ alc
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Artikel t, vlerde lld van verordtnlng (Ecl t{r. 110il2009 bêpaalt uildrukkelilk dlt lidståten
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9. Na¡r dr menlng van wr¡oeker¡ ir het door mlddel v¡n ondÊ?lotk vlstst€llçn Yån GÊn

vÊrbind mct rulhe duldel[fte nê¡ätlÊve elfecten op populstlÈn¡wåu vsldo¡ndr or¡, ¡o
Irng alêt lin wolden Uleitlot€n d¡t dåt? tÊ Wijttn zljn a¡n gcbrulk ven nconkotinoüdÊn,
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Bijlage V Toelichting op het besluit en reactie op de zienswijze

De indiener van de zienswijze betwist op een negental punten het voornemen van het College tot
niet in behandeling name en afwijzen van het verzoek tot intrekking. ln deze bijlage wordt per

betwist punt een reactie door het Ctgb gegeven. Het Ctgb betrekt bij haar reactie alle gegevens zoals

die bekend waren tot en met het indienen van de zienswijze.

Zienswijze 7, met betrekking tot het EASAC-rapport:
"Op pogina 6 von Bijloge t merkt u op dot de daør genoemde studie met de zomerpopulatie

voor thiocloprid niet kon worden afgewocht. Verzoekers zien niet in waorom dot niet

mogelijk wos. De behondeling von het intrekkingsverzoek duurt inmiddels meer dan een

jaor en dan te nemen volt dqt de voor het nojoor van 2075 aangekondigde studie op

relatief korte termijn tegemoetgezien kon worden, olthans hød concreet onderbouwd

moeten worden dat de studie inderdoad nog long op zich zou loten wachten. Verzoekers

menen doorom dat de besluitvorming ten oonzien von thiacloprid nog langer kan worden

oongehouden."

REACTIE CTGB

De studie met de zomerpopulatie is tot op heden nog niet afgerond en kan daarom ook niet worden

meegenomen. Daarnaast vindt ter uitvoering van artikel l-4 van Verordening IIOT /2009 momenteel

een herevaluatie plaats van de werkzame stof thiacloprid door het Verenigd Koninkrijk en deze dient

uiterlijk 30 april 201-8 te zijn afgerond.
Na een eventuele herplaatsing van de werkzame stof dient binnen uiterlijk één jaar de herregistratie

van gewasbeschermingsmiddelen op basis van thiacloprid te zijn afgerond. De toegelaten middelen

worden dan op basis van de stand der wetenschap beoordeeld en indien de betreffende studie met

de zomerpopulatie dan definitief is, wordt deze in ogenschouw genomen bij de beoordeling.

Zíenswijze 2, met betrekking tot zuiveringsvoorschriften glastuinbouw en waterkwaliteit:
"Ten oonzien von middelen op bosis von de actieve stof imidacloprid stelt u in Bijlage ll
onder 2.2 dot inmiddels verdergoonde moatregelen zijn voorgenomen om verontreiniging

vanuit glostuinbouwbedrijven tegen te gaon. Hoewelverzoekers op zich geen bezwaren

hebben tegen verdere inperking von de gebruiksvoorschriften von deze middelen menen

zij dat het Ctgb ten onrechte in het onverminderd voortgaan van de overschriidingen in

glostuinbouwgebieden geen reden ziet de toelatingen van deze middelen in de

glastuinbouw geheel in te trekken. Noor de mening von verzoekers bliikt uit de

voorgeschiedenis dat reeds twee mool geprobeerd is door middel von, volgens het Ctgb,

goed handhøafbare voorschriften de verontreiniging vqnuit de glastuinbouw terug te

dringen. IJit het feit dot de overschrijdingen daorna zijn voortgegøon volt op te moken dat
de verontreiniging ook indien goed hondhoofbore en in theorie effectieve voorschriften

onverminderd voortgaot. Uit d¡t gegeven leiden verzoekers verder of dot zowel
glostuinders ols de handel zich kennelijk niets gelegen laten liggen aon beperkende

voorschriften. Onder dergelijke omstondigheden menen verzoekers dat het niet mogeliik

is (handhaafbore)voorschriften op te nemen ¡n een toelotingsbesluit, zodat de enige weg

die het Ctgb nog open staot is de toelating voor de toepossingen die tot overschriidingen

leiden geheel te beëindigen".

REACTIE CTGB

lnmiddels heeft het Ctgb op 16 januari 201-7 het voorgenomen besluit -waar Habitat aan refereert-

omgezet naar een definitief besluit. Dit besluit houdt een tijdelijk koop- en gebruiksverbod in tenzij
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een certificaat wordt overgelegd. Deze certificaten zijn er nu nog niet. Deze certificaten worden
alleen verstrekt als aangetoond is aan een geaccrediteerde certificeerder dat er niet wordt geloosd,
dan wel dat daadwerkelijk een zuiveringsinstallatie is geplaatst en wordt gebruikt die afualwater
voldoende zuivert van imidacloprid. Omdat deze certificaten er nu nog niet zijn (het systeem
daarvoor is nog in ontwikkeling) komt het besluit op dit moment neer op een verbod. De focus voor
het Ctgb is het omkeren van de bewijslast. Het kopen van en het gebruiken van imidacloprid-
houdende middelen in kassen is niet toegestaan tenzij een certificaat kan worden overgelegd. Hierbij
is ook een geheelverbod (intrekking van de toelating van imidaclopridhoudende
gewasbeschermingsmiddelen voor de glastuinbouw) overwogen, maar Ctgb vindt een dergelijk
verbod op dit moment niet proportioneel zolang andere, minder vergaande maatregelen mogelijk én
effectief zijn.

Zìenswijze 3, met betrekking tot zuiveringsvoorschriften glastuÍnbouw en wdterkwdliteítz
"Dqor komt bij dat de voorgenomen beperkende voorschriften niet wezenlijk verschillen
von de beperkingen die reeds waren opgenomen in de aonvullende beperkingen voor
glostuinbouwbedrijven die zijn ingevoerd in 201-5. Toen wos reeds sproke von een
qanvullend verbod dat zich richtte op de distributieketen. De gang von zaken sinds die tijd
heeft du¡del¡jk gemaakt dot dit soort maotregelen n¡et werkt. IJit de op het voornemen
ingediende zienswijzen blijkt dat zowel de unie von waterschoppen als de
landbouworganisqties de mootregel niet realistisch en niet uitvoerboar achten. Noor de
mening van verzoekers kon het voornemen nog verdergaonde mootregelen te treffen
daarom geen reden zijn om of te zien van intrekking von de toelatingen wot betreft de
toepossingen in de glostuinbouw nu dit in de gegeven situotie de enige reolistische en
uitvoerbore maotregel is."

REACTIE CTGB

lnmiddels zijn de zienswijzen verwerkt en is het besluit op 16-1-2017 definitief geworden

ln de zienswijzen op het bedoelde voorgenomen besluit hebben meerdere partijen bedenkingen
aangegeven bij het voorgestelde systeem en is verzocht om aan te sluiten bij de ontwikkelingen van
het Hoofdlijnenakkoord. Het Ctgb gaat daarin ten dele mee, namelijk voor zover het gaat om de
zuiveringsinstallaties zelf (plaatsing op de BZG lijst). Dat de betreffende installatie zuivert tot het
vereiste percentage van tenminste 99,5 %ovoor imidacloprid zal ten genoege van het Ctgb met een
additioneel testrapport moeten worden aa ngetoond.
Het daadwerkelijke gebruik (correcte installatie, periodiek onderhoud, logboek) zal evenwel met een
certificaat van een geaccrediteerde instantie moeten worden aangetoond. Ook de optie dat er in het
geheel geen afualwater wordt geloosd (de zogenoe mde gesloten kas) zal moeten worden
aangetoond met een certificaat van een geaccrediteerde organisatie. Voor het Ctgb is immers
belangrijk dat alleen een teler die aantoont dat hij daadwerkelijk zuivert met tenminste 99,5% of
aantoont dat hij niet loost, middelen met imidacloprid kan kopen en gebruiken. ln beide gevallen is

certificering een belangrijke waarborg dat daadwerkelijk aan de gestelde eisen wordt voldaan.
Hiermee wordt de bewijslast omgekeerd om misbruik te voorkomen. De koper en de gebruiker
hebben een toonplicht. Totdat de certificaten er zijn is het kopen en het gebruiken van deze
middelen niet toegestaan.

Een wezenf ijk verschil tussen het recent genomen besluit (16-1,-2077) en de eerdere besluiten
(2014/2015) is dat er nu geen sprake isvan "toegeloten gebruik, mits" maarvan "verbod, tenzij",
waarbij de eisen duidelijk zijn vastgelegd.

Zienswijze 4 met betrekking tot zuiveringsvoorschriften glastuinbouw en waterkwdliteit:
"Verzoekers menen gezien het bovenstaande dot hun verzoek om intrekking van de
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middelen op basis von imidocloprid in behondeling moet worden genomen en dot de

toelotingen voor wot betreft toepossingen in de glastuinbouw dienen te worden

ingetrokken."

REACTIE CTGB

Zoals aangegeven en toegelicht in de genomen besluiten van 16 januari 2017 voor de

gewasbeschermingsmiddelen Admire, Gaucho Tuinbouw, Kohinor 700 WG en WOPRO lmidacloprid
70 WG, gericht op de naleving van voorschriften voor verbetering van de waterkwaliteit, ziet het

Ctgb geen aanleiding om de toelatingen van genoemde middelen in de glastuinbouw in te trekken.
Zie ook de reactie van Ctgb op zienswijzen nummers 2 en 3.

ZÍenswìjze 5 met betrekking tot thìocloprid en thíamethoxom:
"Ten oønzien van de cumulotieve effecten blijft het Ctgb bij zijn conclusie uit 201-5 dat geen

sprake is von dato die oantonen dot de toxische effecten von neonicotinoi'den op

aquatische organismen cumulotief zijn. Hiertegen brengen verzoekers in dat uit recent
onderzoek (Bijlaqe) blijkt dot wel degelijk cumulotieve effecten optreden en dat
zodoende een benadering waørin per stof effecten worden beschouwd niet odequoot is."

REACTIE CTGB

Verzoekerverwijst naar de bijlage behorend bij de brief met zienswijzen zoals ingediend op 25

november 2016. De bijlage refereert naar een seminar dat op 29 februari 20L6 is gehouden inzake

cumulatieve toxiciteit. Anders dan verzoeker stelt bevat de bijlage geen specifieke studies ter
onderbouwing van de door verzoeker ingebrachte zienswijze. Het Ctgb kan deze dan ook niet
beoordelen.

Ten overvloede wil het Ctgb aanvullen dat bij de beoordeling van een aanvraag tot toelating van een

gewasbeschermingsmiddel cumulatieve effecten alleen worden meegenomen indien de betreffende
formulering meerdere werkzame stoffen bevat of indien op het etiket van het middel expliciet staat

aangegeven dat het middel gebruikt dient te worden in combinatie met een ander middel in een

tankmix. Deze beoordeling is op dit moment vereist op grond van het huidige toetsingskader.

Zienswìjze 6 met betrekking tot thiocloprid en thíamethoxom:
"Ten oonzien von de geconstdteerde overschrijding von KRW-waterkwoliteitsnormen door
gebruik von de middelen Actoro, Exemptor en Cruiser volt op te merken dat de toeloting
beheerst wordt door artikel 29 von Verordening (EG) Nr.1-1-07/2009, dot onder meer
bepaolt dot het gebruik vqn een gewasbescherming moet voldoen oon de eisen von artikel
4, I¡d 3 von die verordening. Bij de beoordeling moet de stond van wetenschop en

techniek worden toegepdst. Op grond van ort, 4, eerste lid von de Wet
gewosbeschermingsmiddelen en biociden is het Ctgb aongewezen als de Autoriteit in de

zin von ortikel 75 van de Verorden¡nq (EG) Nr. 77072009, hetgeen betekent dat in
beginsel het Ctgb de bepølingen van deze verordening moet kunnen uitvoeren. Als op

bosis von technische en wetenschoppelijke inzichten is vastgesteld dot het gebruik von

middelen leidt tot overschrijding von waterkwaliteitsnormen is het daorom de taok von

het Ctgb deze overschrijdingen door middel von donpossing van de toeloting te

beëindigen. Voor toepossing von ondere instrumenten op bosis von qndere regelingen,

door ondere overheden,loot de verordening (EG) Nr. 1107/2009 geen ruimte. Hoewel

verzoekers niet inzien op welke wijze het Besluit gewasbeschermingsmiddelen en

biociden don wel de Regeling Gewosbeschermingsmiddelen en biociden in de weg stoon

oan toetsing oon KRW-woterkwqliteitsnormen door het Ctgb menen zij dat, indien dot het
gevol zou zijn, de Nederlondse regeling onverbindend is oangezien deze niet in de weg

kon stoan adn een behoorlijke uitvoering van de Verordening (EG) Nr. 1107/2009. Noar de

mening van verzoekers dient het Ctgb hun verzoek tot intrekking van de toelatingen von

deze middelen in de glostuinbouw in te willigen".

Bijlage V Toelichting op het besluit en reactie op de zienswijze 25



REACTIE CTGB

Het artikel 4.3 waar de NGO's naar verwijzen betreft een algemeen artikel en verwijst niet specifiek
naar de KRW-normen. Aan artikel 4.3 wordt geacht voldaan te zijn als de toelatingsnormen zoals
vastgesteld in het kader van de Verordening Gewasbescherming niet worden overschreden. De

Nederlandse wetgever heeft ervoor gekozen voor de uitvoering van de KRW-normen geen gebruik te
maken van de toelatingseisen, maar van instrumenten uit andere wetgeving. Wel kan de

toelatinghouder zelf, via de zogenoemde ERP, voorstellen doen voor toelatingsvoorwaarden die
rekening houden met de KRW-normen. De verantwoordelijkheid voór de uitvoering van de KRW-

normen ligt derhalve bij andere organen of instanties dan het Ctgb en de vraag of zij daarmee naar
behoren omgaan, dient dan ook bij die instanties aan de orde te worden gesteld.

ZienswijzeT met betrekkìng tot thiocloprid en thiamethoxam:
"Voorts wijzen verzoekers er op dot toelatingen voor gebruik van middelen op bosis von

imidocloprid in de aardappelteelt niet zijn verleend of ingetrokken omdat gebleken is dot
de aardappelplont een voor bijen aantrekkelijk gewos is. Dit zou noar de mening von

verzoekers reden moeten zijn om ook de toeloting von ondere middelen op basis von

neonicotinoïden die gebruikt worden in de oardoppelteelt in te trekken. In het bijzonder
geldt dot voor het middel Actaro, op basis van thiamethoxdm. Daarom menen verzoekers

dot hun verzoek tot intrekking vøn de toeloting voor deze toepassing in het licht van de

inmiddels beschikbaar gekomen informotie dient te worden ingewilligd".

REACTIE CTGB

Ter uitvoering van artikel L4 van Verordening 1,107 /2009 vindt momenteel een herevaluatie plaats

van de werkzame stof thiamethoxam door Frankrijk en deze dient uiterlijk 30 april 2018 te zijn

afgerond. Na de eventuele herplaatsing van de werkzame stof dient binnen uiterlijk één jaar de

herregistratie van gewasbeschermingsmiddelen op basis van thiamethoxam te zijn afgerond. De

toegelaten middelen worden dan op basis van de stand der wetenschap van dat moment beoordeeld
en de bij-aantrekkelijkheid van aardappelen maakt onderdeel uit van het toetsingskader.
Op 28 juli 2016 heeft het Ctgb een verzoek tot beperking van de toelating van het
gewasbeschermingsmiddel Actara met toelatingsnummer 12679 N ontvangen. ln het betreffende
verzoek wordt een uitgebreide onderbouwing gegeven die aansluit op de onder zienswijze 7

vermelde toelichting. Het Ctgb neemt dit punt derhalve mee bij de beoordeling van het genoemde

verzoek tot beperking van de toelating van Actara.

Zîenswijze I met betrekking tot nieuwe studies (effect op vogels):
"Een loatste punt wdar verzoekers op wijzen is dat zij in hun verzoek hebben verwezen

naar het onderzoek van Hallmann, C. et al. (2074), Declines in insectivorous birds ore
associoted with high neonicotinoid concentrations , Nature 511 (7509), 341-343 ),
woordoor is komen vast te stoon dot de populatie von insectenetende vogels in Nederland
oontoonbaar is ofgenomen sinds het gebruik van neonicotinoi'den begon en dat deze
ofname direct in verband te brengen valt met het gebruik von neonicotinoi'den in de

landbouw in Nederland. Zij menen dot hierdoor zodanig aonnemelijk is dot het gebruik
vqn deze middelen een onaonvaardboor negatief effect heeft op niet-doelwitorganismen
en dat niet voldoon wordt oon de vereisten van artikel 29 von verordening (EG) Nr.

fi07/2A09. Hierbij is naor hun mening van belong dot bij het beoordelen van de negatieve
effecten van deze middelen op grond van ortikel 1-, vierde lid von verordening (EG) Nr.

1-107/2009 het voorzorgsbeginsel von toepdssing is. Deze bepoling stelt letterlijk dot dit is
'teneinde te garonderen dot werkzome stoffen of middelen die op de morkt worden
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gebrocht niet schadelijk zijn voor de gezondheid vqn mensen en dieren of voor het
milieu,' Het gaot hier om oontoonbare effecten op populotieniveou, die indien

beschikbaar zools hier voorrong hebben op de overige in de toelating gebruikte titerio.
Artikel 1, vierde lid von verordening (EG) Nr. 1107/2009 bepoalt uitdrukkelijk dot lidstaten
er niet von weerhouden worden wonneer wetenschappelijke onzekerheid bestaat het
voorzorgsbeginsel toe te possen".

REACTIE CTGB

Het is aan het Ctgb om volgens Europese afspraken en de in wetgeving verankerde criteria te
beoordelen of gewasbeschermingsmiddelen veilig zijn voor mens, dier en milieu. Daarbij is het

uitgangspunt dat een middel niet wordt toegelaten, tenzij door de aanvrager wordt aangetoond dat
een middel veilig is. Ook nadat een toelating is afgegeven kan het Ctgb, indien nodig, ingrijpen. ln de

Gewasbeschermingsverordening is uitdrukking gegeven aan het voorzorgsbeginsel en wordt een

hoog beschermingsniveau voorgeschreven. ln dat kader heeft het Ctgb ook de genoemde studies

beoordeeld. Het Ctgb heeft in 20L4 met behulp van het RIVM en Biometris een uitgebreide reactie

op het artikel van Hallmann C, et al. gegeven in een brief aan de staatssecretaris van Economische

Zaken12.

De studie laat een negatieve correlatie zien tussen de trend van enkele vogelsoorten en de over de

genoemde periode gemeten imidacloprid concentraties in oppervlaktewater. Er zijn kanttekeningen

te plaatsen aangaande de gebruikte methodiek, maar de gevonden correlaties lijken voldoende

robuust om deze te kunnen weerstaan. Het is echter niet uit te sluiten dat er meerdere factoren
covariëren met imidacloprid, zoals andere bestrijdingsmiddelen. ln het artikel is niet gecontroleerd of
er een verschil is tussen (trends in) de datasets van 1984-1995 (geen imidacloprid op de markt) en

2OO3-2OIO (wel imidacloprid op de markt)op de verschillende monitoringslocaties. De statistische

toetsing van Biometris toont aan dat er geen statistisch verschil is tussen 1984-1995 en 2003-2010.

Als tussen deze twee tijdsperioden geen significant verschil zit, dan ondermijnt dit alle getrokken

conclusies uit het artikel en mogelijk zijn ze zelfs ongeldig.

De auteurs presenteren verscheidene aanvullende argumenten en analyses om te onderbouwen dat
imidacloprid ook een oorzakelijk (en niet slechts correlatief) verband heeft met de afnemende

vogelstand. Het is echter zeer waarschijnlijk dat imidacloprid correleert met de aanwezigheid van

sporen van andere bestrijdingsmiddelen in deze gebieden, alsmede met andere landbouwkundige

factoren die insecten en vogelpopulaties negatief kunnen beïnvloeden. Bovendien is door de

gebruikte methodiek het verband tussen (lokale) concentraties imidacloprid in oppervlaktewater en

de (lokale) broedvogelstand niet eenduidig te herleiden naar één of meerdere oorzaken. Hierdoor is

het onduidelijk in hoeverre de aanwezigheid van imidacloprid op de ene locatie niet meer is dan een

aanwijzing voor slechte levensomstandigheden door intensief agrarisch gebruik op de locatie waar
vogels zijn geteld.

Als kan worden aangenomen dat de vogelstand achteruitgegaan is door verschraling in het
insectenaanbod, dan mag worden aangenomen dat imidacloprid ook heeft bijgedragen aan deze

verschraling in agrarische gebieden waar de aquatische norm op grote schaal is overschreden in de

afgelopen jaren. Maar aangezien er vele andere factoren van invloed zijn op deze verschraling van

het insectenaanbod, zou moeten worden bekeken hoe het effect van imidacloprid zich verhoudt tot
andere mogelijke factoren zoals intensiteit van de landbouw en het gebruik van andere insecticiden

Dat is op dit moment onbekend.

t'zievoor 
de gehele reactie

httos://www.riiksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014l10/27lkamerbrief-over-nature-publicatie-
imidacloprid-en-afna me-van-vogelpopulaties.
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ln dat licht heeft het Ctgb de staatssecretaris destijds geadviseerd indirecte effecten van
gewasbeschermingsmiddelen in het algemeen (zoals een verschraling van het voedselaanbod voor
insectenetende vogels door het gebruik van insecticiden) te agenderen in de relevante EU

werkgroepen om te bekijken of en hoe dit kan worden opgenomen in het toetsingskader.

Bovendien zijn in de afgelopen jaren inperkende maatregelen genomen om te borgen dat de

concentraties imidacloprid in het oppervlaktewater zullen afnemen (zie verder zienswijze 3).

Aangezien de studies niet de door verzoekers veronderstelde duidelijkheid over oorzakelijke
verbanden tussen de afname van de vogelstand en het gebruik van imidacloprid-houdende middelen
bieden, kan met deze studies niet worden onderbouwd dat het Ctgb een eventuele zorgplicht heeft
geschonden met de toelating van deze middelen.

ZÍenswijze 9 met betrekking tot níeuwe studies (effect op vogels):
"Nqqr de mening von verzoekers is het door middel van onderzoek vaststellen van een

verbond met zulke duidelijke negatieve effecten op populatieniveou voldoende om, zo

lang niet kan worden uitgesloten dat deze te wijten zijn aan gebruik van neonicotinoi'den,
het gebruik von deze middelen in Nederlond te beëindigen, te meer nu het op grond von

de huídige toelotingen niet mogelijk is een volumebeleid te voeren of dit gebruik op

ondere wijze odequaat te beperken."

REACTIE CTGB

Het Ctgb herhaalt hier dat het gestelde oorzakelijk verband tussen afname van de vogelstand en het
gebruik van imidacloprid houdende middelen niet volgt uit deze studies. Er zijn vele andere mogelijke
en waarschijnlijke oorzaken van achteruitgang van de vogelstand die het Ctgb onder de aandacht van
de politiek verantwoordelijke minister heeft gebracht. Hij is immers degene die maatregelen kan

nemen die leiden tot vermindering van de afname van de vogelstand.

Zienswijze 10 met betrekking tot de conclusie:
"Gezien al het voorgoande verzoek ik u uw definitieve besluit naqr aonleiding von deze zienswijzen
oon te possen."

REACTIE CTGB

Gelet op het voorgaande ziet het Ctgb geen aanleiding tot intrekking van de besluiten
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